


«Dio dunque non sa di sé stesso che cos'e, perché non è 
un “che cosa”.» Questa frase sconcertante si legge ver- 
so la fine del Libro II del Periphyseon di Giovanni Sco- 
to Eriugena. E la formulazione esplicita di quella «igno- 
ranza divina» che costituisce uno dei temi principali di 
questo Libro: «il più labirintico dei cinque», pieno di 
digressioni, excursus, e persino di riflessioni sulla natu- 
ra e le diverse specie di digressioni. Se infatti il suo tema 
centrale è la seconda divisione della natura — la natu- 
ra che è creata e crea, cioè le cause primordiali — gli ar- 
gomenti che emergono nel corso della trattazione sono 
molti e affascinanti: il ritorno di tutte le cose alla loro 
origine divina, l’ascensione di Cristo come viaggio che 
supera la separazione fra terra e cielo, la processione 
dello Spirito dal Padre e non dal Figlio, le triadi divine 
e umane, il compimento della divisione di tutte le so- 
stanze nella natura umana. 

Scritto in un latino straordinario da uno dei pochissi- 
mi filosofi del Medioevo che conoscessero il greco, e 
profondamente influenzato dal pensiero di Padri greci 
quali Basilio, Massimo il Confessore, Gregorio di Nis- 
sa e Gregorio di Nazianzo, e qui, nel Libro II, ispirato 
non soltanto alla speculazione neoplatonica, ma anche 
a un mito cosmogonico più antico, Sulle nature dell uni- 
verso è vibrante testimonianza personale che si presenta 
come «racconto immaginario di un'immagine». Ma an- 
che una discussione serrata e razionalmente argomen- 
tata, una trama di fili multicolori, un labirinto di «na- 
ture» e «modi». 

Impostato come dialogo tra un insegnante e il suo al- 
lievo, e ricco di arguzia, il Perzphyseon è l'opera for- 
se più grande e originale del pensiero medievale prima 
della Summa di Tommaso d'Aquino. È il lavoro di un 
irlandese, Giovanni Scoto Eriugena, maestro alla cor- 
te carolingia di Carlo il Calvo nel IX secolo, tradutto- 
re dal greco e commentatore di importanti testi quali il 
Vangelo di Giovanni e i trattati di Dionigi l'Areopagi- 
ta. Ricco di immagini, di echi e riverberi, Sulle nature 
dell'universo è in effetti la summa del platonismo me- 
dievale e un vero e proprio capolavoro. La Fondazione 
Valla ne presenta il testo appositamente stabilito da Pe- 
ter Dronke su quello di Édouard Jeauneau, con la prima 
traduzione integrale in italiano per mano di Michela Pe- 
reira, e uno splendido commento dello stesso Dronke. 
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INTRODUZIONE 


1. Divisione e riunificazione 


Il secondo libro del Perzpbyseon è il più labirintico dei cinque. 
Per quanto il suo tema sia la seconda divisione della natura — la na- 
tura che è creata e crea, cioè le cause primordiali —, nel suo percor- 
so va a toccare molti altri argomenti. In considerazione di ciò, il 
maestro aprirà il terzo libro con una frase complicata, affermando 
che «le esigenze della discussione imponevano di introdurre certi 
argomenti riguardanti questioni incidentali, affinché la questione 
principale potesse venire chiarita» (III 619 b). E continuerà, soste- 
nendo: «Perché non esiste una questione principale, a mio avvi- 
so, che non ammetta questioni incidentali quando viene esamina- 
ta con attenzione dallo sguardo della mente». Così, come avrebbe 
potuto una ricerca sulle cause primordiali non includere una qual- 
che discussione della causa prima, quella sopracausale (supercaz- 
salis causa)? Questa osservazione apparentemente giustifica i due 
lunghi excursus che si incontrano nel secondo libro - sulla trinità 
e sulla processione dello Spirito dal Padre e non dal Figlio. Ma ci 
sono numerosi altri passi all’interno del secondo libro in cui sia il 
maestro che il discepolo si mostrano consapevoli di compiere una 
digressione, passi che spesso hanno un tono arguto, quasi di presa 
in giro: il discepolo si lamenta dicendo «non vedo dove vuoi anda- 
re a parare» e il maestro afferma che quanto era chiaramente una 
digressione consiste di fatto in un passaggio indispensabile per in- 
trodurre un aspetto centrale. 

Non solo digressioni, ma anche riflessioni sulla natura di esse e 
sulle loro diverse specie, sono intrecciate nel tessuto del secondo 
libro in particolare. È certamente possibile seguirne l'argomenta- 
zione in maniera lineare, passo dopo passo, e questo è in larga mi- 
sura quel che ho cercato di fare in seguito nel Commento, dedica- 
to a esaminare il testo in dettaglio (mentre la sezione che segue il 
Commento è uno studio a sé stante, più tecnico, delle aggiunte e 
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correzioni al secondo libro nel manoscritto autografo, R). In que- 
sta Introduzione, invece, vorrei procedere in maniera diversa. Ho 
scelto sei dei temi principali che pervadono il dialogo nel secondo 
libro e ho cercato di trattarli più sistematicamente, anche se que- 
sto talvolta ha significato accostare passi tratti da contesti diversi. 
Altrettanto sistematico è l'ordine della mia presentazione, orga- 
nizzata cosi per suggerire come i sei argomenti stanno in relazio- 
ne l'uno con l'altro. 

Nella sua edizione dei Pensieri di Pascal nella Bibliothèque de la 
Pléiade, la sistemazione dei «pensieri» operata da J. Chevalier vo- 
leva dare il senso, per quanto possibile, di un'opera del tutto coe- 
rente e ordinata!. Il mio modo di affrontare sei delle principali aree 
tematiche in Periphyseon II è meno ambizioso: non vuole imporre 
un ri-ordinamento dei discorsi, ma indicare nessi che permettano 
al tutto di essere riconosciuto come qualcosa di più sottile di quan- 
to una presentazione lineare non riesca a mostrare. 

In Peripb. II 529 d sgg. l’Eriugena, per aprire una strada alla 
comprensione delle cause primordiali, cita un passo dalla propria 
traduzione degli Arzbigua di Massimo, che immagina gli stadi di 
sviluppo dell’universo come una serie di divisioni e discese da una 
unità primordiale. Secondo Massimo, i santi «dicono che la sostan- 
za di tutte le cose che sono state fatte era suddivisa in cinque di- 
stinzioni». E continua: 


E affermano che la prima di esse è quella che divide dalla natura non 
creata la natura come totalità creata che riceve l'essere per mezzo del- 
la generazione ... La seconda poi, é quella per cui l'intera natura che 
riceve da dio l'essere simultaneamente nella creazione si divide in 
natura intelligibile e natura sensibile. La terza a seguire, é quella per 
cui la natura sensibile si divide in cielo e terra. E poi la quarta, quel- 
la per cui la terra si divide in paradiso e orbe terrestre. E la quinta è 
quella per cui l'essere umano, quasi officina sommamente ininterrot- 
ta di tutte le cose, che produce da sé naturalmente il medio fra tutti 
gli estremi e in tutte le differenze, essendo stato aggiunto conforme- 
mente a bontà e bellezza a tutte le cose che sono secondo l'ordine 
della generazione, si divide in maschio e femmina. E ha in sé per na- 


! Pascal, Oeuvres complètes, ed. J. Chevalier, Paris 1954, pp. 1081-358; ved. in par- 
ticolare le note introduttive sull'ordine di presentazione, pp. 1081-8. L'ordine nella 
più recente edizione Pléiade, Pascal, Oeuvres complètes, ed. M. Le Guern, I-II, Pa- 
ris 1998-2000, II, pp. 541-900, è significativamente diverso. 


INTRODUZIONE XII 


tura il potere di unificare gli estremi mediando fra essi, in virtù del- 
la proprietà adunativa delle sue parti. 


La quinta e ultima distinzione, espressa in una frase lunghissi- 
ma e complessa (due frasi, per comodità, nella traduzione), con- 
ferisce una dimensione metafisica in più agli stadi della divisio- 
ne, su cui tornerò fra poco. Qui voglio suggerire prima di tutto 
che questo passo citato dal testo di Massimo, sugli stadi di divi- 
sione dal divino all'umano, emerge, tanto negli Ambigua come 
nel Periphyseon, come qualcosa di non caratteristico. Va più in- 
dietro rispetto alla speculazione neoplatonica, tornando a un mi- 
to cosmogonico più arcaico. Quando lo lessi per la prima volta, 
mi ricordò immediatamente il frammento dalla tragedia di Euri- 
pide, Melanippe, il mito 


GG oùpavéc te Yai& T y popdr ula’ 

èrtel 8^ èywpioðyoav &ArhAwv Oba, 

tixtovot Tavta x&véOcxav elc QOG, 

8év8pn, xecetvá, Bfpac ods [0] aun Tpéder 

yévoc Te Üvvycóv. 

(«Che il cielo e la terra erano un tempo un'unica forma, 
e quando furono l'uno dall'altra divisi 

partorirono dando alla luce tutte le cose — 

alberi, uccelli, animali, le creature allevate dal mare, 

e la razza dei mortali!.») 


Anche qui la razza dei mortali viene per ultima: la sua appari- 
zione è il culmine del processo cosmogonico. Il motivo della crea- 
zione come risultato di una separazione primordiale della terra dal 
cielo é comune a diverse religioni e culture?. Ma quello che puó es- 
sere significativo in relazione a Massimo è che il frammento euripi- 
deo é conservato da Eusebio, che Massimo aveva letto (cfr. p. sg., 
nota 1). Verso l'inizio della sua Praeparatio Euangelica (I 7), Euse- 


! Questi cinque versi (Melanippe, fr. 4, 2-6, in Euripide VIII 2, Fragments, ed. F. Jouan 
- H. Van Looy, Paris 2000, p. 380) sono citati nella Bibliotheca di Diodoro Siculo, 
conservata frammentariamente (I 7, 7). La descrizione che Diodoro offre di come i 
Greci si rappresentano la xocpoyovla venne citata alla lettera e per esteso dal Pa- 
dre della Chiesa Eusebio, Praep. Eu. 17, PG 21, $1 a-56 a, inclusi i versi euripidei. 

Cfr. M. Eliade, Traité d'bistoire des religions, Paris 1959, pp. 212- 3 (Sect. 84: «Le 
couple primordial Ciel-Terre»). 
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bio parlava delle teorie cosmologiche greche sull'origine della vita, 
usando, com'egli stesso sottolinea, le parole autentiche degli auto- 
ri pagani. È qui che cita i versi di Euripide, «il discepolo del filo- 
sofo naturalista Anassagora»!. 

Se l’immagine degli stadi della divisione ha in sé qualcosa di 
un mitologema antico, il seguito, in cui l'essere umano che viene 
all'esistenza diventa «officina ... ininterrotta di tutte le cose» e dà 
inizio alla riunificazione (adunatio) universale, è molto diverso: è 
uno sviluppo cristiano profondo e raffinato di idee neoplatoniche?. 

L'essere umano «contiene in sé tutta la creazione» (530 c). Vie- 
ne introdotto per ultimo fra tutte le cose che esistono a motivo del- 
la sua capacità unica di mediare fra esse e congiungerle. È l'officina 
in cui il ritorno (reditus, kvodoc) di tutte le cose alla loro origine di- 
vina può essere elaborato, reintegrando progressivamente ciò che 
era stato diviso, per raggiungere di nuovo alla fine l'origine nella 
completa unità. Poiché l'essere umano appartiene alla natura sen- 
sibile col corpo e alla natura intelligibile con l’anima, poiché co- 
nosce l'orbe terrestre e (prima della caduta) conosceva il paradi- 
so, poiché ha ancora la capacità di aspirare al cielo e all'unione col 
Dio increato, è l'essere che ha il ruolo cruciale in ordine al supera- 
mento completo della divisione nell’intera natura. 

Per Massimo (Ambigua XXXVII) il primo stadio della riunifi- 
cazione, cioè la restaurazione della natura umana originaria, nel- 
la sua condizione di prima della caduta, implicava il superamento 
della divisione sessuale maschio-femmina. Su questo punto Mas- 


! Non si puó escludere, comunque, che Massimo avesse ancora accesso a un te- 
sto completo della tragedia di Euripide. È degno di nota, per esempio, che nei suoi 
Scholia a Dionigi Massimo ci conservi la maggior parte del fr. 10 della perduta tra- 
gedia di Euripide Andromeda (Jouan — Van Looy, Euripide VIII 1 cit., 1998, p. 174), 
in PG 4, 424 a, dove spiega la concezione dionisiana di Myst. Theol. 2, secondo cui 
gli scultori tolgono il marmo per rivelare la pura forma della figura nascosta all'in- 
terno della pietra. In un altro punto degli Scholia (PG 4, 69 b-c) Massimo cita ver- 
si dalle Baccanti e dall'Oreste, per illustrare questioni grammaticali. In breve, anche 
se gli Scholia di Massimo a Dionigi incorporano del materiale precedente, in parti- 
colare da Giovanni di Scythopolis, come ha dimostrato H. Urs von Balthasar («Das 
Problem der Dionysius Scholien», in Id., Kosmische Liturgie, Einsiedeln 19612, pp. 
644-72), è chiaro che Massimo era un lettore di Euripide molto competente e, cosa 
più importante, uno che poteva citare Euripide senza alcun intento apologetico cri- 
stiano come quello di Eusebio. 

? Massimo descrive le separatarum creaturarum adunationes anche nelle Quaestiones 
XLVIII, CCSG 7, pp. 332-5: il testo greco alle linee 65-81, la versione latina dell'Eriu- 
gena alle linee 5 1-64. 
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simo era influenzato sia dal mito di Platone nel Simposio, della se- 
parazione primordiale degli esseri umani «doppi» (ved. vol. I, In- 
troduzione, pp. LVII-LVIII), sia da una corrente di ascetismo nel 
cristianesimo delle origini, che concepiva la perfezione umana co- 
me superamento della sessualità!. 

Per l'Eriugena, tuttavia, il superamento della divisione dell'es- 
sere umano in maschio e femmina si fonda sulla sua insolita inter- 
pretazione della frase di san Paolo (Ep. Gal. 3, 28, «in Cristo non 
c'é maschio né femmina»), secondo la quale Crísto nella sua re- 
surrezione ha superato la divisione dei sessi, e questo prefigura al- 
la fine il medesimo superamento da parte di tutto il genere uma- 
no (532 b, e passim). 

L'Eriugena cita e segue Massimo nell'affermare che, quando 
l’unità originaria dell'essere umano sarà rinnovata, l'orbe terrestre 
sarà immediatamente riunito al paradiso (533 c). Le loro diverse 
parti saranno unificate, spiritualizzate, nell'essere umano. In mo- 
do simile (534 c) cielo e terra si uniranno in quell’essere, in quan- 
to esso parteciperà della vita angelica, nella condizione spirituale 
del «non vedere divino» (diuinam AOPACIAN, 535 a), che supe- 
ra la vista comune in quanto contempla Dio in tutte le cose. Nel 
successivo stadio di unificazione l'essere umano, raggiungendo la 
piena uguaglianza di conoscenza con gli angeli, puó congiungere 
la realtà intelligibile e quella sensibile. In tali processi di riunione 
l'aspetto inferiore é sempre sussunto in quello superiore, e a que- 
sto punto (535 d) l'Eriugena, andando alquanto oltre Massimo, ve- 
de la conoscenza delle cose sensibili diventare conoscenza di esse 
nelle cause primordiali. 

L'ultimo fine e scopo della riunificazione é unire la natura creata 
a quella increata — «l'uomo intero circondato dall'intero dio ovun- 
que» (totus bomo toto untuersaliter ambitus deo, 536 a). Qui di nuo- 
vo l'Eriugena aggiunge un proprio corollario al pensiero di Mas- 
simo: l'unità totale, che sarà restaurata attraverso l'essere umano, 
sarebbe esistita per sempre se non ci fosse stata una caduta uma- 
na. Cielo e terra non si sarebbero mai separati, l'essere umano sa- 
rebbe rimasto per sempre «tutto celeste» (fotus ... caelestis, 536 c). 


Poi l'Eriugena ritorna a Massimo: la riunificazione è stata resa 
\ 


l Cfr. É. Jeauneau, «La division des sexes chez Grégoire de Nysse et chez Jean Scot 
Érigène», in Études, pp. 341-64; P. Dronke, «Eriugena's Earthly Paradise», in Bad 
Homburg, pp. 213-29. 
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possibile da Cristo, che si è fatto uomo «ricapitolando (cioè radu- 
nando) tutte le cose che sono nel cielo e sulla terra» (537 a), come 
anche in Cristo tutte erano state create. Eppure l'Eriugena anco- 
ra una volta va oltre Massimo con l'idea che segue. Mentre Cristo 
apparve sulla terra come maschio, «non resuscitó dai morti nel suo 
sesso corporeo ma nell'essere umano semplicemente» (5 37 d). Per- 
ció unificó anche il paradiso e l'orbe terrestre in sé stesso, e mo- 
stró ai suoi discepoli che il paradiso non era altro che la gloria del- 
la resurrezione (538 a). La sua unificazione del paradiso e dell'orbe 
terrestre non fu un atto fisico ma un modo di mostrare la ragione 
che li sottende entrambi — cioè, le cause primordiali, «unite e bel- 
lissime» (unitas atque pulcherrimas), nelle quali l'universo alla fi- 
ne ritornerà (539 d). 

L'ultima parte del testo di Massimo citato dall'Eriugena - un lun- 
go passo che va da 540 b fino a 542 b —, discussa dettagliatamente 
nel Commento ad loc., rappresenta l'ascensione di Cristo come un 
viaggio che supera la separazione fra terra e cielo. Ma il modo mi- 
gliore, forse, per mostrare fino a che punto l'Eriugena potesse arri- 
vare, al di là delle citazioni da Massimo e della riflessione sulle sue 
parole, é dare un rapido sguardo alla sua formulazione nel quinto 
libro, in 895 a-c. L'ascensione di Cristo «nella sottigliezza del cor- 
po spirituale» implica 


che il paradiso in cui egli entró quando risorse non sia nient'altro 
che l'integrità della natura umana, che egli aveva restaurato in sé, 
e in cui il primo essere umano sarebbe rimasto per sempre nella 
gloria, se non avesse peccato. Egli stesso é il paradiso promesso ai 
santi, nel quale in parte (cioé, con l'anima) sono già entrati, men- 
tre in parte (voglio dire, col corpo) ne sono ancora fuori. Dunque 
in sé uni l'orbe terrestre al paradiso, perché per lui l'orbe terrestre 
era il paradiso. Perché tutto ció che aveva ricevuto dall'orbe ter- 
restre ... lo trasformò in una natura spirituale in sé stesso ... E ciò 
che aveva reso perfetto in sé stesso in modo particolare, lo rende- 
rà perfetto al tempo della resurrezione in generale in tutta la na- 
tura umana. Cioé, non soltanto cambierà in spirito tutto quel che 
l'umana natura aveva attirato a sé da questo mondo materiale dopo 
il peccato, ma porterà anche tale natura a una gloria celeste ugua- 


le a quella degli angeli. 


L'idea che il paradiso sia l'integrità della natura umana, e che 
per Cristo l'orbe terrestre fosse il paradiso, conferisce alla visione 
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cristiano-neoplatonica del ritorno una qualità intima — potremmo 
dire addirittura soggettiva — che nessun neoplatonico, pagano o 
cristiano, aveva mai espresso prima dell'Eriugena. Il fatto che egli 
abbia trasformato cosi profondamente la precedente esposizione 
metafisica del ritorno in un'immagine de «l'umana forma divina»! 
è uno dei suoi contributi più personali. E, anche se nel secondo li- 
bro resta ancora semi-nascosto, quando sí giunge alla meditazione 
nel quinto libro ci rendiamo conto di quanto fosse già velatamente 
presente nella precedente esposizione di Massimo. 

L'altro aspetto importante su cui l'Eriugena andó oltre Massi- 
mo consiste (per dirlo in maniera provocatoria) nel fatto che non 
gli credette del tutto. Nella persona del discepolo, l'Eriugena espri- 
me la propria incertezza e diffidenza nei confronti della descrizio- 
ne massimiana della riunificazione. Il passo centrale in cui dà voce 
ai suoi dubbi (542 b-545 a) è discusso dettagliatamente nel Com- 
mento ad loc. Le preoccupazioni del discepolo non nascono soltan- 
to dal tener conto delle autorità della patristica latina, a fronte di 
quelle della patrística greca, ma anche dal buonsenso. Che aspetto 
avranno gli esseri che avranno superato la divisione dei sessi? Sa- 
ranno in grado di riconoscersi l'un l'altro? Che cosa significa real- 
mente che Cristo risorto uni in sé i due sessi? Qui (543 c) l'ama- 
nuense presuntuoso, i^, va oltre il discepolo nel dialogo inserendo 
al margine un contraddittorio vero e proprio, in cui sostiene che il 
maestro su questi punti aveva torto: ved. sotto, l'annotazione a (50) 
nella sezione Aggiunte e correzioni. E ancora, gli stadi della riuni- 
ficazione consistono in eventi «là fuori», nel cosmo, o sono soltan- 
to una costruzione intellettuale? 

Il maestro risponde (545 a-b) che «l’ordine degli argomenti ri- 
chiede che si discuta altrove di tutte queste cose che, come dici, 
non sono chiaramente comprensibili», e il discepolo è d’accordo: 
«Procedi nell’ordine che vuoi». Ma quando i cinque stadi del ri- 
torno vengono nuovamente delineati nel quinto libro (876 a-b), il 
maestro si accontenta di notare che «a proposito del transito (cioè 


! «The human form divine» è un'espressione del poema di W. Blake «The Divine Ima- 
Be» (Songs of Innocence, in Poetry and Prose of William Blake, ed. G. Keynes, Lon- 
don 1956*, p. 58), — espressione che rivela una profonda affinità con la concezione 
molto più antica di Bernardo Silvestre, Cosmographia, ed. P. Dronke, Leiden 1978, 
II 12, 15: Vera dei facies homo («l'essere umano, il vero volto di Dio»). Ved. anche la 
discussione nella quinta parte dell’Introduzione, più avanti. 
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la trasmutazione) del corpo nell'anima, dell'anima nelle cause, di 
tutto in dio, vi sono molte opinioni divergenti: quasi ciascuno in- 
segna una dottrina diversa» (876 d). Agostino e Boezio sono con- 
vinti che non sia possibile per una natura corporea trasformarsi in 
una incorporea. «E noi non solo non riproviamo la loro opinione, 
ma l'accogliamo volentieri. Peraltro non ignoriamo che i teologi di 
lingua greca erano di diverso avviso» (877 c). Poi l'Eriugena pro- 
segue citando Gregorio Nazianzeno e Massimo, ma anche Ambro- 
gio — che è un Padre latino —, i quali erano favorevoli all'idea della 
trasformazione del corpo in spirito. Qui, come spesso quando con- 
fronta le diverse opinioni dei Padri greci e latini, l'Eriugena proce- 
de irenicamente, ma senza lasciar dubbi sulla propria inclinazione 
per i platonici greci cristiani (e per Ambrogio, il più greco fra i la- 
tini). Alla fin fine, i dubbi e le diffidenze del discepolo non ricevo- 
no una risposta soddisfacente. Eppure rimangono corne una parte 
essenziale nell'impalcatura del dialogo eriugeniano, della discus- 
sione nel suo insieme. La percezione dell'Eriugena che questo ar- 
gomento non sia completamente risolto, che sia «come un raccon- 
to immaginario di un'immagine»!, che l'immagine sia in qualche 
misura umana e soggettiva e, per quanto sublime, non riesca a non 
suscitare riflessioni critiche, é un altro segno della sua individuali- 
tà e della sua profondità. 


2. Le cause primordiali 


Le cause primordiali, come l'Eriugena ci ricorda molte volte 
nel corso del Perzphyseon, furono create dal Padre nel Figlio, il suo 
Verbo, ed esse stesse sono responsabili dell'intero universo crea- 
to al di sotto di esse. Ci sono molti passi in cui le cause primordia- 
li mostrano una certa affinità col mondo delle idee di Platone, ma 
anche, più in particolare, con gli dèi minori a cui, nel Timeo (41), 
il Demiurgo affida la formazione del mondo. Altri passi ci ricorda- 
no piuttosto la concezione neoplatonico-cristiana degli intelligibili 
come mondo di forme contenute nella mente divina, di cui vengo- 
no realizzate le copie nell'esistenza fisica. Ovvero, c'è anche molto 


! Su questa concezione di Platone (Tim. 29 c) e sulla sua influenza per il pensiero 
dell'Eriugena, cfr. vol. I, Introduzione, in particolare p. XXXII sgg. 
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che richiama i nomi divini di Dionigi — la sua concezione dei pa- 
radigmi, prototipi, esemplari primordiali dell'universo che cono- 
sciamo, i quali, come predestinazioni (rpooplopata), determina- 
no l'universo e lo riempiono delle «volontà divine sommamente 
buone» (Periph. II 619 a, cfr. 529 b; 618 c-620 a). 

Tuttavia ci sono aspetti delle cause primordiali, come le concepi- 
sce l'Eriugena, dei quali non si può dar conto nei termini delle tra- 
dizioni platoniche precedenti. Quando medita sui versetti d’aper- 
tura della Gezesz, Giovanni Scoto riporta diverse opinioni relative 
al significato di «cielo e terra», e (poco dopo) al significato di «in- 
formità» (informitas), di «terra deserta e vuota» (inanis et uacua) o 
— secondo i Greci - «invisibile e confusa» (inuisibilis et incomposi- 
ta), al significato di «abisso» e «oscurità.» Richiama opinioni di Fi- 
lone (utilizzando la testimonianza di Calcidio), di Agostino e di Ba- 
silio. Eppure va per la sua strada (546 a): «Tuttavia é troppo lungo 
e inutile per quel che ci proponiamo in quest'opera allargare il di- 
scorso alle diverse opinioni degli autori, che sono molteplici e va- 
rie. A me comunque (Mibi autem), quando considero le interpre- 
tazioni di molti autori, non viene in mente niente di pià probabile 
o verisimile se non che in quelle parole della sacra scrittura, ovve- 
ro come significato delle parole “cielo e terra", si debbano inten- 
dere le cause primordiali di tutta la creazione». 

In un colpo solo l'Eriugena si smarca dai precedenti commenti 
esamerali. Con Mihi autem mostra di essere consapevole della pro- 
pria originalità. Riassume le proprie conclusioni in un passo di «ri- 
capitolazione» (&vaxeqaAatootc) che inizia in 554 c: 


Sappi che le cause primitive [qui «primitive» significa primordia- 
li], che san Dionigi chiama principi di tutte le cose, sono significate 
in maniera semplice e generale dalle parole: «In principio dio fece 
il cielo e la terra» ... Ma il profeta [Mosè], che le nominò in termi- 
ni generali, volle anche specificarne la distinzione. Sappi dunque 
che le cause delle cose sensibili, dalle quali è fatto questo mondo, 
€ che non possono essere contemplate nemmeno dagli occhi della 
mente per l'estrema sottigliezza della loro natura, esenti per la lo- 
ro eccellente purezza dalla concretezza che è propria dei corpi, so- 
no significate da queste parole: «La terra era invisibile e confusa» 
- secondo la traduzione dei Settanta — o anche, stando all'espres- 
sione ebraica, «La terra era deserta e vuota». E poi sappi che i prin- 
cipi primitivi delle essenze celesti e intelligibili, che superano ogni 
intelletto per l'altezza, la sottigliezza e l'oscurità del loro stato, so- 
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no significati da queste altre parole che si accordano con entram- 
be le interpretazioni: «E vi erano tenebre al di sopra dell'abisso». 


Tutto ciò che all'inizio della Genesi potrebbe suggerire una real- 
tà negativa è trasformato dall'Eriugena nella percezione di una na- 
tura immortale, di un'affermazione delle cause primordiali. Que- 
ste cause ricompaiono nei versetti successivi della Genesi come le 
acque sopra le quali si libra lo Spirito, quello Spirito che è «prin- 
cipio di tutti i principi e fonte unica, da cui fluiscono tutte le cose 
che sono nel cielo e nella terra», che «superinnalza e supercono- 
sce» (superexaltat et supercognoscit) tutto quello che ha costituito 
nelle cause primordiali (555 a-b). Per quel che riguarda l'interpre- 
tazione citata da san Basilio, l'affermazione secondo cui lo Spirito 
«covava le acque», il suo significato è che la pietà divina «supera 
l'abisso tenebroso delle cause primordiali, lo riscalda e lo fecon- 
da, facendo sì che dai recessi (sinibus) occulti e sconosciuti della 
sua natura vengano alla luce ... offrendosi alla conoscenza median- 
te la generazione ... e nei loro vari e innumerevoli effetti» (555 c). 

Tratteremo del ruolo dello Spirito in relazione alle cause primor- 
diali nella terza parte di questa discussione, dedicata al tormentato 
problema del filioque. Ma le cause sono cruciali anche per la que- 
stione già discussa nella prima parte — quella della divisione e della 
riunificazione. Esse sono sì gli agenti della discesa nel mondo cre- 
ato, ma parimenti quello stesso mondo tornerà alle cause primor- 
diali nel compimento del ritorno. 

C'è qualcosa di non finito nell'esposizione eriugeniana delle cau- 
se primordiali, che suggerisce che la sua riflessione su di esse fosse 
ancora per qualche aspetto un work in progress. Così per esempio 
nel terzo libro, quando il discepolo fa una domanda sull’«ordine 
naturale» delle cause primordiali, il maestro afferma che riporterà 
l'ordine che Dionigi «ha disposto in maniera chiarissima» (apertis- 
sime disposuit) nei Nomi divini (622 b). Tuttavia non fa niente del 
genere. L'ordine nel terzo libro non solo differisce da quello nel 
secondo libro, ma anche di più da quello di Dionigi. Le tre liste 
hanno un inizio comune, con la triade bontà, essenza, vita (II 616 
c, III 622 c, de diu. nom. IV-VI). Ma dopo vi sono notevoli diver- 
genze nell'ordine, e quello di Periph. II rimane più vicino a Dioni- 
gi di quello del terzo libro. Rispetto al secondo libro, la lista rive- 
duta in Periph. III omette giustizia, salvezza e onnipotenza (9, 10, 
12) e aggiunge beatitudine, amore, unità e perfezione (8, 12, 14, 
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15). Dionigi termina i Nomi divini con perfezione e unità (de diu. 
nom. XIII), ma aggiunge anche fede (de diu. nom. VII), redenzio- 
ne (de diu. nom. VIII), e tempo (de diu. nom. X), nessuno dei qua- 
li appare fra le cause in Periph. II e III. Il secondo libro conclude 
l'elenco con un richiamo generico a «tutte le potenze e le ragioni 
che il padre fece tutte insieme nello stesso istante nel figlio» (616 
c); nel terzo libro, dopo aver nominato quindici cause, il maestro 
dice che la contemplazione delle cause «che procedono all'infinito, 
sorride con aspetto divino agli sguardi della nostra mente» (623 c). 
Dionigi menziona altre qualità in de dix. nom. IX, altri nomi divini 
in de diu. nom. XII. In tutti e tre i testi, cioè, la lista rimane aperta. 

Nella trattazione più completa delle cause nel terzo libro i segni di 
un’incoerenza residua, di pensieri ancora vaghi, sono particolarmen- 
te evidenti. Da una parte si ha l’idea di una serie di cause completa- 
mente flessibile: il loro ordine è tale soltanto quoad nos, nel princi- 
pio divino esistono come un'unica cosa, proprio come i numeri sono 
uniti nella monade e procedono da essa (624 b). «Dunque l'ordine 
delle cause primordiali è stabilito in base al giudizio della mente che 
le contempla»: può iniziare da qualsiasi causa e finire con qualsia- 
si altra, sono come linee tracciate dal centro di un cerchio verso la 
circonferenza, che divergono ma al centro sono unite (624 c-625 a). 
Tanto la similitudine aritmetica che quella geometrica derivano da 
Dionigi, de diu. nom. V 6, e l’Eriugena le cita entrambe secondo la 
propria traduzione quando ne discute in Periph. II 618 a-b. 

Eppure «in un certo senso» la bontà in sé precede le altre cau- 
se (III 627 c). La creatrix bonitas divina ha creato prima di tutto la 
bontà intrinseca, e la bontà introduce l’essenza. Bontà è il genere 
che comprende sia l'essenza — le cose che sono — sia i trascenden- 
tali che stanno oltre l’essere. In modo simile, essenza è il genere 
che include la specie uzta — le cose viventi — ma anche la specie di 
quelle che non vivono; il genere uita comprende sia ratio — ciò che 
è razionale — sia ciò che è irrazionale; e il genere ratio compren- 
de sia sapientia sia scientia, che forse potremmo tradurre con sa- 
pienza speculativa e scienza naturale. Con scientia lasciamo la lista 
delle cause primordiali, e si avverte una specie di disorientamen- 
to nella discussione, 

Sia nel secondo che nel terzo libro il concetto chiave in relazio- 
ne alle cause primordiali è quello di partecipazione. Trattato co- 
me un argomento a parte in Periph. III (630.a-632 d), è intessuto 
nella trama delle argomentazioni dionisiane alla fine di Periph. II. 
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Dopo aver considerato le cause non solo come quelle che i 
Greci chiamano idee (615 d), ma più specificamente come ciò che 
Dionigi chiama prototipi, predestinazioni e volontà divine, l'Eriu- 
gena aggiunge in proprio che, poiché in esse Dio fece primordial- 
mente e causalmente tutto ciò che volle, «per questa ragione sono 
dette principî di tutte le cose, perché tutte le cose che si sentono 
o si comprendono nella creazione visibile e invisibile sussistono 
per partecipazione a esse. E i principî stessi sono partecipazioni 
all’unica causa di tutte le cause ...» (616 b). Dopo aver nominato 
le cause, l'Eriugena prosegue (616 c-617 a): «Infatti tutte le co- 
se che sono buone, sono buone per partecipazione al bene in sé; 
e tutte quelle che sussistono come essenze e come sostanze, sus- 
sistono per partecipazione all'essenza e alla sostanza in sé; e tut- 
te quelle che vivono hanno vita per partecipazione alla vita in sé 
... In natura infatti non si trova nessuna potenza, generale o spe- 
ciale che sia, che non proceda dalle cause primordiali per parte- 
cipazione ineffabile». 

Ma nella successiva citazione eriugeniana da Dionigi c'é qual- 
cosa in piü. Attraverso le cause primordiali tutte le cose create 
possono partecipare all'essere (esse), cioè alla causa suprema divi- 
na: «Troverai che le partecipazioni in sé partecipano prima di tut- 
to all'essere stesso (zpszus esse), ed esistono in primo luogo in virtù 
dell'essere, poi esistono in quanto principi di questo o di quello, ed 
esistono e sono partecipate in quanto partecipano all'essere. Ma se 
esse esistono per partecipazione all'essere, a maggior ragione é cosi 
per le cose che partecipano a esse [alle cause primordiali]» (618 a). 

Nel terzo libro (630 d) il maestro parla delle «meravigliose e 
ineffabili armonie» che la sapienza creatrice ha costituito nelle 
partecipazioni dell'ordinamento naturale, «per cui tutte le cose 
si radunano in una certa concordia, o amicizia, o pace, o amo- 
re, o comunque la riunificazione (aduratio) di tutte le cose pos- 
sa essere denominata». Ció che quest'affermazione implica per 
le cause primordiali è qualcosa di grande importanza: esse par- 
tecipano alla causa suprema; tutto nell'universo partecipa a es- 
se, e mediante esse partecipa alla causa suprema. Ovvero, il loro 
ruolo é cruciale nella divisione e riunificazione: rendono possi- 
bile tanto un mondo creato, separato dal divino, che un mondo 
riunificato — riunificato alla fine col divino mediante il suo esse- 
re riunito nelle cause. 


x INTRODUZIONE XXIII 
3. «F ilioque» 


Secondo l’Eriugena, il Padre divino ordina al Figlio di contene- 
re le cause primordiali nella sua mente e allo Spirito di trarre le cau- 
se fuori da quella stessa mente, distribuendole nell’universo. Cioè, 
Giovanni Scoto pensa a una differenza fondamentale di funzione 
per il Figlio e per lo Spirito, che implica una differenza di relazio- 
ne fra Padre e Figlio da un lato, Padre e Spirito dall’altro. È questa 
differenza di relazione che fa sì che l'Eriugena esiti a dire, come fa- 
ceva l’intera Chiesa franca al suo tempo, che lo Spirito procede dal 
Padre «e dal Figlio» (filioque). Purtuttavia non rinuncia del tutto e 
in ogni momento del Periphyseon a un'espressione di questo gene- 
re: ci sono una o due eccezioni, che prendiamo in considerazione 
e cerchiamo di spiegare in questa parte dell’Introduzione. 

L’Eriugena fiorì nel mondo della cultura franca, il mondo in cui 
Carlo Magno, nonno del suo patrono Carlo il Calvo, aveva insistito 
perché le parole «e dal Figlio» — filioque — dovessero essere cantate 
sempre, inserite nel testo del venerabile Credo di Costantinopoli 
e Nicea. Il Credo affermava soltanto «lo Spirito Santo che proce- 
de dal Padre»!. Insistendo su questo, Carlo Magno sfidava Roma e 
il papa, Leone III. Decise di rivolgersi ai propri teologi, in special 
modo a Teodulfo d'Orléans, perché trovassero argomenti per giu- 
stificare la sua sfida. Dopo Carlo Magno il clero franco continuó ad 
aggiungere «filioque» ogni volta che cantava il Credo. 

L'Eriugena all'inizio si mosse con cautela su questo argomento, 
non specificando se pensava che la relazione dello Spirito col Fi- 
glio fosse identica a quella dello Spirito col Padre (ved. vol. I, no- 
ta a 456 a-c). Una volta nel secondo libro (579 c) aveva addirittu- 
ra ammesso l'espressione filioque nel contesto dell’argomentazione 
(ved. il Commento a 579 a-580 a). Ma nella lunga riflessione spe- 
culativa verso la fine del secondo libro vediamo che le sue simpa- 
tie intellettuali a proposito di tale questione vanno alla posizione 
della Chiesa greca e non di quella franca. Il problema generato dal- 
la posizione dei Franchi consisteva nell’implicare apparentemente 
che una causa singola (lo Spirito) potesse procedere da due cause 
(il Padre e il Figlio). Per il maestro c’è qualcosa di illogico e non 


Ved. la discussione in É. Jeauneau, «Érigène entre l'Ancienne et la Nouvelle Rome. 
Le Filioque», Tendenda vela, pp. 605-39. 


XXIV PETER DRONKE 


scientifico in un'idea del genere: «Perché alla ragione non è facile 
comprendere come una sola causa fluisca da due cause» (Ex dua- 
bus namque causis unam causam confluere rationi non facile occur- 
rit, 602 a). Dopo che nel dialogo sono state inserite molte conside- 
razioni sia di logica che di fisica, la conclusione del discepolo è che 
la formula franca, «che procede dal padre e dal figlio» in realtà è 
innocua, se però si ha la consapevolezza che si tratta di un uso non 
del tutto preciso del linguaggio: «fatta salva la spiegazione razionale 
in base alla quale crediamo e comprendiamo che lo spirito procede 
sostanzialmente da una sola causa, cioè dal padre» (612 d-613 a). 

Al giorno d'oggi potrebbe sembrare una banalità o una pedan- 
teria da eruditi discutere se si debba aggiungere un'espressione co- 
me filioque, cambiando senza autorizzazione un testo autorevolis- 
simo e sacro come il Credo. Ma quel che importava all'Eriugena 
non era in alcun modo banale o pedante: si trattava di come inter- 
pretare due dei processi cosmogonici principali, che egli credeva 
dovessero in ultima istanza derivare da Dio Padre e Creatore. Da 
un lato questo Padre genera suo Figlio, nella cui mente crea le cau- 
se primordiali; dall'altro, fa si che lo Spirito proceda (nel linguag- 
gio neoplatonico si direbbe emani) da sé stesso, in modo da distri- 
buire gli effetti di queste cause e dar vita con ció a tutte le cose. Il 
ruolo dello Spirito, generalis uita, assomiglia cosi a quello che Pla- 
tone attribui all'Anima del Mondo (ved. vol. I, nota a 476 c-477 
d). É chiaro che in questa cosmogonia lo Spirito é in relazione col 
Figlio, mediante le cause primordiali che sono nella mente del Fi- 
glio. Ma l’Eriugena vuole evitare certe connotazioni a cui la formu- 
la «che procede dal Padre e dal Figlio» avrebbe potuto facilmente 
dar luogo, come quella per cui lo Spirito sarebbe figlio di entrambi. 
Inoltre, non é come se il Padre e il Figlio dirigessero insieme una 
specie di laboratorio celeste, da cui inviano il loro messaggero, lo 
Spirito, giù nel mondo visibile: la èreazione delle cause primordia- 
li e la realizzazione dei loro effetti nel dare la vita sono due aspet- 
ti distinti della cosmogonia eriugeniana (il laboratorio paradisiaco, 
Gramision, nel poema di Bernardo Silvestre Cosmographia’, dove 
Urania, Natura e Physis collaborano per fabbricare il microcosmo, 
l'essere umano, è una concezione decisamente diversa). Per l'Eriu- 


! Su Grarzision, ved. la mia edizione della Cosmographia (citata sopra, p. XVII, nota 1), 
pp. 171-2, e, per la discussione più recente di Grarzision, il mio saggio «La sessualità 
in Paradiso», in Settimane di studio (Spoleto) LIII 2006, pp. 303-21, alle pp. 318-9. 
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gena era in gioco molto più delle quattro sillabe ///;ogue, se il suo 
«racconto immaginario di un’immagine» doveva restare coerente. 

Nondimeno c’è un passo notevole, verso l’inizio di Periph. IV, 
in cui l'Eriugena scrive deliberatamente di una duplice processio- 
ne dello Spirito. Sta discutendo degli esempi scritturali della figu- 
ra della sineddoche, che «concepisce il tutto dalla parte, e la parte 
dal tutto» (totum a parte, et partem a toto concipit, 744 c). Il punto 
culminante degli esempi di sineddoche è questo: 


Appeso al patibolo della croce raccomandò lo spirito! al padre di- 
cendo: «Padre, nelle tue mani raccomando il mio spirito» (Ez. Luc. 
23, 46). Ed è come se avesse detto: raccomando lo spirito che pro- 
cede da te e da me, poiché esso non può soffrire (/vzpassibilis), men- 
tre io solo patisco nella carne, io che da solo assunsi la carne e fui 
fatto carne (744 d-745 a). 


Qui lo spirito del Cristo umano, che soffre e muore, viene iden- 
tificato per sineddoche con lo spirito impassibile, che procede dal 
Padre. C'é al riguardo un elemento di «come se»: Ac si dixisset ... 
Nel momento in cui il Cristo umano in punto di morte vuole che 
il suo spirito umano proceda verso il Padre, la processione dupli- 
ce, dello spirito e dello Spirito, è mirabilmente unificata. In quel 
momento unico, dire «lo spirito che procede da te e da me» è po- 
eticamente appropriato. 

Che cosa significa la distribuzione delle cause primordiali da par- 
te dello Spirito nell'universo? L'Eriugena affronta la questione di- 
verse volte, ma sempre con un linguaggio ampiamente allegorico. 
Così, per esempio, richiamando la frase di Gen. 1, 2 nella traduzio- 
ne che conosceva da Basilio — «E lo spirito di dio riscaldava le ac- 
que» -, egli chiede (563 c-d): «Per quale altra ragione dobbiamo 
pensare che lo spirito di dio riscaldasse, fecondasse, nutrisse le ac- 
que delle cause primordiali, se non per distribuire e ordinare secon- 
do le differenze di generi, forme, interi e parti, e di tutti i numeri, le 
cause che sono state fatte nel verbo in maniera uniforme, unitaria 
e semplice?». Questa frase suona come se il compito di distribuire 
e ordinare fosse un compito logico, o addirittura epistemologico. 

Nel discutere se una sola causa, lo Spirito, può fluire (fuere) da 


1 . "m * tl 
La frase precedente rende chiaro che qui si deve intendere lo Spirito santo: signi- 
ficans spiritu uero sanctum spiritum. 
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due - il Padre e il Figlio —, il discepolo mette in questione l'uso che 
il maestro fa di fuere come se fosse sinonimo di procedere: lo Spi- 
rito è in effetti chiamato «fiume» (flumen) e «acqua» nella Scrittu- 
ra, ma questo non ci aiuta di per sé a decidere se quel fiume flui- 
sca «dal padre soltanto o dal padre e dal figlio» (604 a). Ancor piü 
sorprendente è l'affermazione del discepolo che «nessuno dotato 
di sapienza» nega che la fonte (fons) del paradiso, considerata fi- 
gurativamente, significhi lo Spirito santo (603 d). Ció contraddice 
in maniera evidente il passo di Ambrogio, de par. III 15, che il di- 
scepolo richiama quando spiega i quattro fiumi del paradiso come 
allegoria delle quattro virtà cardinali - Ambrogio infatti afferma a 
chiare lettere che il fons che irriga il paradiso è Cristo, il quale, co- 
me il Padre, é fonte di vita eterna. Per il discepolo, d'altro lato, lo 
Spirito santo non è soltanto fumen e aqua: esso è «anche la fonte 
del paradiso (fons paradisi)» da cui «come da fonte originaria, uni- 
ca e inesauribile derivano nel paradiso le quattro virtù principali 
dell'anima umana ... dalle quali a loro volta fluiscono tutti i flus- 
si (fIuenta) di tutte le virtù e rifluiscono in esse dopo aver irrigato 
e fecondato in superficie il terreno dell'anima umana». Lo Spirito 
scorre «perché è fonte e origine di tutte le virtù e queste in esso ri- 
tornano seguendo il corso misterioso che attraversa i pori occulti 
della nostra natura» (603 d-604 a). 

L'acqua dello Spirito scorre in due direzioni — verso il basso e 
verso l'alto. L'attività distributiva dello Spirito cosi segue la dialet- 
tica del dividere (per creare e vivificare) e riunire (per rendere pos- 
sibile il ritorno finale), che abbiamo visto negli stadi della divisione 
e ricapitolazione di Massimo, e poi di nuovo nelle cause primordia- 
li, che partecipano a Dio e sono partecipate dall'universo creato. 
Non è un caso che in quello che è forse il resoconto più eloquente 
del duplice ruolo partecipativo delle cause, per quanto lo Spirito 
non vi sia menzionato esplicitamente, siano le immagini acquatiche 
dello Spirito a dominare l'ampia similitudine omerica (III 632 b-d): 


Come dalla fonte che ne è il principio! scorre l’intero fiume, e at- 
traverso il suo alveo, l’acqua che in principio sgorga nella fonte si 
diffonde continuamente e senza alcuna interruzione qualunque ne 
sia la lunghezza: così la divina bontà, l'essenza, la vita, la sapienza 
e quante altre sono nella fonte di tutte le cose, dapprima fluisco- 


! Lat. principaliter. cioè dalla fonte che è il suo principio d'esistenza. 
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no nelle cause primordiali e le fanno esistere, e attraverso le cause 
primordiali scorrono fino ai loro effetti in modo ineffabile, secon- 
do l'ordine universale a esse adeguato ... e poi con un misteriosis- 
simo riflusso attraverso i piü segreti pori della natura tornano al- 
la propria fonte. 


4. Triadi divine e umane 


Sulla base di cenni negli scritti di Dionigi e Massimo, l'Eriuge- 
na era arrivato a formulare la triade: essenza, potenza e operazio- 
ne (essentia, uirtus, operatio — e nel suo greco OYCIA, AYNAMIC, 
ENEPTIA). Aveva fatto di questa triade una pietra angolare della 
sua teoria della conoscenza (ved. vol. I, note a 486 c-d e 490 b-c). 
I tre aspetti sono inseparabili non solo in ogni natura intellettua- 
le e razionale, ma anche in ogni creatura. Per dirlo in maniera me- 
no astrusa, questo significa che la natura (odota) di ogni creatura 
implica sia la sua potenza ($uvapig) sia la sua capacità di render- 
la attuale (Evépyeva), in un senso che risale ad Aristotele. Nel se- 
condo libro (567 c-d) il maestro propone di «indagare per quanto 
le forze ce lo permettono come la trinità della nostra natura espri- 
ma l’immagine e la somiglianza della trinità creatrice», e il discepo- 
lo, nella risposta (568 a-b), dice che la teoria più probabile è «che 
l'essenza adatti alla nostra natura l'immagine del padre, la poten- 
za quella del figlio, l'operazione quella dello spirito santo». Il Pa- 
dre «generò da sé la sostanza della filialità (filzolitatis) ed emise da 
sé la sostanza della processione». (Su filiolitas ved. il Commento a 
568 a-c.) Qui, come nella maggior parte dei testi discussi nella ter- 
za parte di questa Introduzione, é chiaro che l'Eriugena segue i te- 
ologi greci e non quelli latini nel distinguere la relazione del Padre 
col Figlio da quella del Padre con lo Spirito. | 

À questa prima triade, che si trova in tutta quanta la creazione, 
ne corrisponde un'altra, che appartiene specificamente all'anima 
umana: quella di intelletto, ragione e senso interno. Mentre nel tra- 
durre gli Amzbigua Giovanni Scoto aveva reso la triade di Massimo 
- NOYC, AOTOC, AICOHCIC - con animus, ratio, sensus, in Pe- 
riph. II elimina AICOHCIC, che è la percezione sensoriale esterna 
(sensus exterior), e la sostituisce col termine AIANOIA, che cono- 
sceva da Dionigi (de diu. nom. I 1), per riferirsi al sensus interior, 
quel senso interno che l'Eriugena chiama anche certe volte memo- 


XXVIII PETER DRONKE 


ria (569 a-c). «In questi tre consiste la trinità integrale dell'anima! 
fatta a immagine di dio» (569 b). 

Il discepolo (dopo che il maestro ha introdotto una breve di- 
gressione sui cinque sensi) prosegue portando avanti la riflessione 
sulle triadi (570 a). Sembrano esserci due trinità in cui sussiste la 
nostra natura umana, che riflette l’immagine di Dio, ma in verità 
nell’essere umano sono diverse soltanto di nome. Sia «intelletto» 
che «essenza» si riferiscono alla parte più alta della natura umana, 
che presiede all'essere umano nella sua totalità; «ragione» e «po- 
tenza» accennano a qualcosa come una seconda parte dell'anima, 
«senso interno» e «operazione» a una terza parte. Le triadi posso- 
no essere comprese come «una sola e identica trinità stabilita a so- 
miglianza del suo creatore» (570 c). 

Questa sintesi — che lascia intravedere una teoria della cono- 
scenza che è anche un’affermazione metafisica — è un contributo 
eriugeniano originale. Prepara il terreno allo stadio ulteriore del. 
la discussione (572 b): come possiamo indagare le operazioni spe- 
cifiche di ciascuna delle tre persone della trinità divina nella trini- 
tà della nostra natura, che ne è l'immagine? Qui, dice il maestro, 
«prendiamo inizio nel nostro ragionamento dalle parole del vene- 
rabile Massimo» (572 c); quello che intende è darne un'interpre- 
tazione, dal momento che cita alla lettera soltanto poche frasi del 
testo massimiano. 

Segue una spiegazione difficile, ma profonda, dei tre movimen- 
ti dell'anima umana. Se il punto di partenza si trova in poche, den- 
se righe di Massimo (Arzbigua, VI 119-30), lo sviluppo che dà loro 
l'Eriugena é ampio (572 c-579 a). Già in apertura di questa discus- 
sione emerge il senso che Giovanni Scoto dà alle tre diverse spe- 
cie di movimento divino. Il movimento dell'intelletto (qui animus è 
usato come sinonimo di intellectus: cfr. 574 b), che è il primo moto 
dell'anima, é un movimento semplice attorno al Dio sconosciuto, 
che non contiene alcuna conoscenza di Dio ottenuta a partire dal 


! L'Eriugena scrive essentialis trinitas animae. Si è scelto qui di tradurre essentialis 
con «integrale» per evitare una possibile confusione con essentia, che in questa di- 
scussione si riferisce soltanto a una delle tre parti dell'anima. Il discorso continua: 

infatti intelletto, ragione e senso, quello detto interno e fondamentale» (qui dici- 
tur interior et essentialis). Anche qui c'é la possibilità di fare confusione: l'Eriugena 
non sta cercando di identificare il senso interno con l’essentia, ma usa essentialis in 
un senso più debole, per significare qualcosa come «vitalmente importante» — ovve- 
ro, piü importante della percezione sensibile esterna. 
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mondo creato. È questa seconda conoscenza, quella della ragione, 
che definisce il Creatore come causa di tutta la creazione. In essa 
convergono le ragioni che formano tutte le cose (cioè le cause pri- 
mordiali), e l'anima esprime quelle ragioni nella conoscenza — in 
un atto di conoscenza per cui il primo movimento nasce nel secon- 
do. (È chiaro il parallelo implicito col Padre creatore che si esprime 
nelle cause primordiali, che «nascono» nel Figlio.) Nel terzo mo- 
vimento, l'anima si mette in contatto col mondo visibile e ricrea le 
ragioni di quel mondo in sé stessa mediante certi segni (573 a). Si 
basa sulle immagini che i cinque sensi le portano e, radunandole, 
le sistema dividendole e ordinandole. Qui ci rendiamo conto che 
il ruolo dell’anima è in un certo senso simile a quello dello Spirito, 
che porta nel mondo visibile gli effetti delle cause primordiali e li 
ordina. C'é tuttavia questa differenza: che le immagini (phantasiae) 
sono introdotte nell'anima, e non portate dall'anima nel mondo. 
Il maestro sottolinea che i movimenti dell'anima costituiscono un 
atto cognitivo ascendente. Il terzo movimento non solo riunisce e di- 
spone le immagini ma le trascende, trasformandole nelle ragioni (ra- 
tiones) che rinvia al secondo movimento. Questo a sua volta comu- 
nica quelle ragioni al primo movimento, in modo che mediante esse 
l'anima veda Dio come Creatore di tutte le cose e ricordi le cause 
primordiali fatte da lui (nel Figlio) e da lui distribuite (nello Spirito). 
Dopo un'ampia serie di confronti fra il modo di conoscenza de- 
gli esseri umani e quello degli angeli, il maestro trionfalmente an- 
nuncia che quello umano è superiore a quello angelico. Il Cristo ri- 
sorto divenne «il paradiso che è l’integrità della natura umana, che 
egli aveva restaurato in sé» (V 895 a). «Se dunque la natura umana 
rinnovata in Cristo non solo raggiunse la dignità degli angeli, ma 
addirittura fu assunta in dio al di sopra di tutta la creazione (ultra 
omnem creaturam) ... per quale motivo meravigliarsi se gli intellet- 
ti umani — in coloro che ne sono degni, voglio dire — non sono al- 
tro che movimenti ineffabili e ininterrotti attorno a dio, “nel quale 
vivono, si muovono e sono”?» (575 c-d). La citazione dalla spie- 
gazione paolina del «Dio nascosto» nel discorso sull'Areopago ad 
Atene (Act. Ap. 17, 28) funge da punto culminante dei due motivi 
congiunti che dominano in questa sezione: Dio è sconosciuto, eppu- 
re possiamo muoverci in lui e dunque partecipare alla sua divinità. 
-Il secondo e il terzo movimento dell'anima sono analizzati ora 
In maniera piü dettagliata (576 c-578 c), per quanto il maestro non 
aggiunga niente di per sé nuovo rispetto a quanto ha delineato fi- 
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no a questo punto. Tuttavia, anche solo per la difficoltà dell’inte- 
ra argomentazione, vale la pena soffermarsi su questa ammirevo- 
le sintesi (578 c-d): 


Tutto ció che l'anima conosce in modo uniforme e universale a pro- 
posito di dio e delle cause primordiali mediante il suo primo mo- 
vimento, che è l'intelletto, lo fissa in modo altrettanto uniforme e 
universale nel suo secondo movimento, che é la ragione. E ogni co- 
sa che riceve dall'alto formata dall'intelletto nella ragione, la distri- 
buisce singolarmente mediante il senso in essenze e generi distinti, 
in forme diverse, in individui innumerevoli, negli effetti inferiori; 
e per dirlo ancor più chiaramente, tutto ciò che l'anima umana co- 
nosce in maniera uniforme in virtù dell’intelletto nella ragione ri- 
guardo a dio e ai principî delle cose, lo comprende in maniera mol. 
teplice negli effetti delle cause in virtù del senso. Inoltre, tutto ciò 
che comprende mediante il senso come molteplice e sparso negli 
effetti, mediante la ragione lo vede sussistere come unico e unifor- 
memente nelle cause. E mediante l'intelletto conosce nella manie- 
ra più chiara che tutte le cose ricevono dall'unica causa di tutte il 
loro originario impulso alla moltiplicazione, senza perdere assolu- 
tamente la semplicità dell'unità secondo cui sussistono nella causa 
in eterno e senza mutamento, e il loro movimento si conclude tor- 
nando a essa e riposando in essa. 


In una parola, l’anima umana riproduce la dialettica della divi- 
sione e della riunificazione. L'atto creativo del Padre, le cause del 
Figlio e gli effetti dello Spirito sono riflessi nell'anima. 

Dopo aver ricordato (579 a) che il movimento dell’intelletto 
nell'anima è anche quello dell'essenza di essa, il movimento del. 
la ragione quello della sua potenza, e il movimento del senso quel- 
lo della sua operazione, il maestro enuncia il parallelismo esplicito 
e definitivo: «Senza dubbio nell’intelletto risplende la somiglian- 
za più esplicita col padre, nella ragione col figlio, nel senso con lo 
spirito santo» (579 b). 


5. «Vera dei facies homo» 


Dalla corrispondenza fra le triadi divine e quelle umane, e dal 
movimento dell’anima umana che ruota attorno a Dio, passiamo 
a un’altra sfera linguistica, che evoca un aspetto divino nello stes- 
so essere umano. 
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Cominciamo con una dichiarazione di minor rilievo, che viene 
spesso fatta dai Padri latini come da quelli greci — quella secondo 
cui l'universo creato si trova tutto riassunto e culmina nell'umani- 


tà (531 a-c): 


L'essere umano è stato creato a un tale livello di dignità della natu- 
ra, che non c’è alcun aspetto della creazione sia visibile che intel- 
ligibile che non si possa ritrovare in esso ... Non vedi, dunque, co- 
me la divisione di tutte le sostanze si compie nella natura umana? 


Un'elaborazione particolarmente eloquente di questa concezio- 
ne si trova in Periph. III 733 b (citato più ampiamente nel vol. I, 
nota a officina corporis, 498 a): 


L’essere umano non è chiamato senza motivo officina di tutta la 
creazione ... Conosce come l’angelo, ragiona come l’uomo, sente 
come l’animale irrazionale, vive come il germoglio di una pianta. 


La nozione dell’essere umano come officina (ÈpyaoTNptov nel 
greco di Massimo)!, in cui ha inizio e viene elaborata la riunifica- 
zione di tutti gli esseri nel loro ritorno a Dio, è stata menzionata 
nella prima parte di questa Introduzione. Dall'altro lato, se l'idea 
dell’officina umana che contiene tutta la creazione era ben accetta 
a Massimo, per il quale era emblematica della dignità umana, l'al- 
tro Padre greco amato dall’Eriugena, Gregorio di Nissa, vi si op- 
poneva. In Periph. IV 793 c, in mezzo a tre lunghe citazioni dal de 
imagine di Gregorio (nella propria traduzione), l'Eriugena inclu- 
de la polemica di Gregorio contro la nozione che tutte le cose cre- 
ate esistano nell’essere umano. A differenza di Massimo e di Gio- 
vanni Scoto, Gregorio non usa mai un'espressione come «officina» 
(EpyaotApLov) quando parla dell’essere umano. Per lui la dignità 
umana consiste soltanto in una cosa: nelle parole di Dio (Gen. I 26) 
«Facciamo l’essere umano a nostra immagine e somiglianza». Citan- 
do questo versetto dalla Genesi, Gregorio continua, sardonicamente: 


Lampe, s.u. pyaafjotov («officina», «laboratorio» in senso figurato), non dà 
un equivalente preciso dell'uso massimiano. Fra i significati metaforici che elenca 
vi sono «d'officina della salvezza» (Palladio), il matrimonio come «officina della vi- 
ta» (Ephraim), e l'«officina nel segreto del cuore» (Callinico). Per un certo numero 
di scrittori, a cominciare da Clemente Alessandrino, l’utero è l'«officina della natu- 
ra» (18 tfc pioewc èpyaothpiov); Epifanio utilizza épyYaot1]ptov con riferimen- 
to specifico all’utero della Vergine Maria. 
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Che idee limitate e indegne della grandezza dell'anima umana han- 
no immaginato alcuni, derivandole dal mondo esterno!, per esal- 
tare l'essere umano confrontandolo con questo mondo, quasi che 
questo mondo esistesse in lui! Dicono infatti che l'essere umano 
é un piccolo mondo, fatto degli stessi elementi dell'universo. In 
realtà, quanti lodano in tal modo la natura umana, gratificando- 
la con questo nome [«microcosmo»], hanno dimenticato sé stes- 
si, onorando l'essere umano con attributi che si trovano nel culice 
e nel topo - perché anch'essi esistono in virtù dell'aggregazione 
dei quattro elementi. 


Per Gregorio la concezione del microcosmo era indegna dell’uma- 
nità perché era riduttiva. Sminuisce l'essere umano, che é veramen- 
te un'immagine divina, vederlo come una specie di mini-contenito- 
re dell'insieme della realtà materiale. Per l'Eriugena, al contrario, 
la realtà materiale comprende tutti gli effetti delle cause primor- 
diali, distribuiti e ordinati dallo Spirito divino, e sono queste cau- 
se che possono sia unificare gli effetti sia essere radunate esse stes- 
se nel movimento dell'anima umana. 

Le idee di Gregorio fanno capolino di nuovo in una discussio- 
ne successiva dell'essere umano come immagine divina nel secondo 
libro (585 a). Quando il discepolo chiede se l'immagine umana sia 
perfettamente somigliante all'originale divino sotto tutti i punti di 
vista (per omnia), o cada nella dissimiglianza per qualche aspetto, 
il maestro risponde: «Crediamo che l'uomo sia stato fatto secondo 
la massima perfezione a immagine e somiglianza di dio e che nel 
paradiso prima del peccato (ante peccatum) non mancasse di nul- 
la, a eccezione della sostanzialità». 

La frase riguardante la sostanzialità, spiega il maestro prose- 
guendo, significa semplicemente che Dio ha la propria essenza da 
sé stesso: non gli é conferita da un essere precedente, poiché egli 
é senza inizio: ANAPXOC (ved. vol. I, nota a 451 c-d). Ma dietro 
l'idea della perfetta somiglianza prima del peccato sta la nozione di 
Gregorio — questo santo che riuscì a essere insieme un umanista e 
un asceta — che la perfezione umana-divina, precedente al peccato, 


! In una nota alla sua precedente edizione di Periph. IV (Scriptores Latini Hiberniae 
XIII, Dublin 1995), Jeauneau (pp. 308-9, nt. 147 a 793 c) mostra che, traducendo 
«derivandole dal mondo esterno» (ex his quae extra sunt), l'Eriugena ha frainteso il 
greco di Gregorio, dove £&o Ov allude non al mondo esterno in quanto tale, ma ai 
filosofi esterni alla tradizione cristiana. 
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era anche precedente alla differenza dei sessi. Più tardi nello stes- 
so capitolo del de imagine da cui l'Eriugena aveva tratto la citazio- 
ne in IV 793 c, c'è un passo (che segue in 795 b) che spiega quella 
condizione «precedente al peccato», ante peccatum. Secondo Gre- 
gorio, l'umanità è stata fatta in due tempi: dapprima a immagine 
e somiglianza di Dio, e poi facendo diventare quell’ immagine ma- 
schio e femmina, «che è cosa diversa dalle cose che si conoscono 
di Dio» (quod alienum est ab his quae de deo intelliguntur). Questa 
considerazione così prosegue: 


L'umanità è a metà fra due estremi distanti l'uno dall'altro: la na- 
tura divina e incorporea da una parte, e la vita irrazionale e anima- 
lesca dall'altra. È giusto che l'una e l’altra vengano prese in consi- 
derazione e messe a confronto con l'essere umano: sia la parte che 
ha in comune con dio — che è razionale e intellettuale e non am- 
mette la differenza di maschio e femmina - sia la costituzione fisi- 
ca irrazionale, la duplicazione che é suddivisa in maschio e femmi- 
na. Entrambe esistono interamente in tutti coloro che partecipano 
della vita umana. | 


Mentre l'Eriugena dice diverse volte, dando una particolare cur- 
vatura all'espressione di san Paolo, che in Cristo dopo la resurre- 
zione «non c'è maschio né femmina» (Ep. Gal. 3, 28), Gregorio (ci- 
tato in IV 795 c) dichiara, in maniera più provocatoria, che «“Dio 
fece l'uomo a immagine di Dio" e mostra con le parole che abbia- 
mo già riportato che, come dice l'Apostolo, in colui che è tale [cioè 
Dio] non esiste maschio e femmina». 

L'Eriugena non respinge mai il pensiero di Gregorio e di Massi- 
mo su una discesa nella divisione sessuale e una riunificazione defi- 
nitiva in cui tale divisione sessuale torna a essere superata — anche 
se, come abbiamo visto, raffigura nel dialogo il discepolo come se 
avesse qualche dubbio in merito. Al tempo stesso possiamo vede- 
re, solo poche righe dopo l'affermazione del maestro che la simili- 
tudine dell'immagine all'esemplare era perfetta «prima del pecca- 
to», che la visione eriugeniana è più positiva di quella di Gregorio 
- ovvero la spinta umanistica supera quella ascetica: per conto suo, 
è pronto a dire che «l’immagine è dio». In una serie di tre parago- 
ni memorabili, il maestro afferma (585 c): 
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‘Prototipo (rporórunov) davvero (cioè esemplare principale!) lo 
è dio per natura; l'immagine è dio per grazia (¿mago deus est per 
gratiam). Il prototipo si diffonde in tutte le cose distribuendo lo- 
ro l'essenza; l'immagine si muove attraverso tutte le cose, purifi- 
cata, illuminata e resa perfetta dalla luce della grazia, configuran- 
do in sé stessa la loro conoscenza. Il prototipo penetra tutte le 
cose che ha fatto, suddividendo singolarmente i suoi doni secon- 
do l'analogia propria di ciascuna; l'immagine fa luce su (lustrat?) 
tutte, lodando il donatore di beni a partire dai doni da lui distri- 
buiti a tutti senza limiti. 


Sull'allusione dionisiana — «purificata, illuminata e resa perfet- 
ta» — ved. vol. I, nota a 449 d. Dionigi vedeva purgatio, illuminatio 
e perfectio come i tre stadi attraverso i quali la natura umana arriva 
alla teosi. A completamento di questi stadi si puó evocare la frase 
che ho scelto come titolo per questa parte dell'Introduzione: Vera 
dei facies homo. Viene da una fonte diversa, più tarda: dalla Cos- 
mographia di Bernardo Silvestre, un poeta a cui l'Eriugena dette 
molto, ma anche un pensatore che, a differenza di Gregorio di Nis- 
sa, era pronto a vedere l'essere umano come Microcosmus. Questo 
è in effetti il titolo del secondo libro della Cosmographia’. Nel rac- 
conto immaginario di Bernardo due dee, Urania e Natura, ottengo- 
no l’autorizzazione a formare il microcosmo dal «Dio superessen- 
ziale» (Micr. 5, 1). Poi tornano in una specie di officina paradisiaca 
per fabbricare l'essere umano, lavorando con la loro compagna, la 
dea-artigiana Physis. Physis borbotta tra sé e sé (Micr. 12, 7-16): è 
abbastanza facile formare gli animali bruti; l'essere umano, un al- 
tro mondo (alter mundus, homo), ha bisogno di maggior conoscen- 
za e cura: «L'essere umano, vero volto di Dio, scintilla tratta dalle 
stelle, è il capolavoro della mente e dell'arte»: 


Vera dei facies homo, fomes sumptus ab astris, 
Mentis et artis opus. 


! Lat. principale exemplum; ritengo che principale non stia qui a indicare «il più im- 
portante» ma «quello che dà principio». 

Per il senso di /ustrat in questo punto («fa luce su» piuttosto che «esamina»), cfr. 
specialmente Periph. III 680 c: Spiritus enim igneus ... lustrat omnia ... et fit in om- 
nibus omnia ... Lustratis siquidem omnibus ... in se ipsum redit, et in se ipsum omnia 
reuocat. («Infatti lo spirito igneo illumina tutte le cose ... e si fa tutto in tutte ... Per- 
ché dopo aver illuminato tutti i corpi ... ritorna in sé stesso, e richiama in sé stes- 
so tutte le cose.») 

3 Ved. sopra, p. XVII, nota 1. 
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Con Vera dei facies bomo Bernardo riconosce e riesuma quel- 
lo che vi era di speciale nell'affermazione eriugeniana: imago deus 
est per gratiam. 


6. Ignoranza divina 


La conclusione più audace dell'Eriugena deve ancora arrivare. 
Che cos'è quello che in definitiva unisce il divino e l'umano? Non 
la conoscenza, ma l’ignoranza! 

Da un passo degli Ambigua, che aveva tradotto, l'Eriugena si 
era familiarizzato con la distinzione di Massimo fra essenza (ció 
che qualcosa &, quid est) ed esistenza (il fatto che qualcosa sia, quia 
est): «Cercando la causa [divina] delle cose che sono, per mezzo di 
queste apprendiamo che essa esiste (quz est), ma non proviamo 
a indagare che cosa il suo stesso essere sia (quid ... esse) secondo 
l'essenza, perché non c’è presupposto (praezzissio) di tale cono- 
scenza fra le cose che sono, attraverso cui poter guardare, anche 
soltanto dare un’occhiatina, per così dire, attraverso il causato al 
causante» (Amzbigua VI 538-42). Traducendo lo scolio greco a mar- 
gine di questo passo (Ambigua, p. 267, a 540), l'Eriugena poteva 
anche rendersi conto chiaramente che per Massimo non conosce- 
re l'essenza, ma soltanto l’esistenza, si riferiva unicamente al cau- 
sante e non alle cose causate: se guardare al causato può rivelarci 
che il causante esiste (guza est), questo non significa che possiamo 
comprendere che cosa egli sia sostanzialmente (o «essenzialmen- 
te» — quid ipse causalis substantialiter est), al modo in cui cono- 
sciamo che cosa gli esseri causati sono sostanzialmente (quid cau- 
satiua substantialiter sunt). 

È qui che l'Eriugena si separa da Massimo. Per lui l’intelletto 
umano non può conoscere che cosa è. Se è veramente un'immagi- 
ne di Dio, allora «non si conosce da sé stesso, che cosa sia essenzial- 
mente, né è conosciuto da altri che da dio ... Se infatti comprendesse 
in qualche modo che cos'è, necessariamente si allontanerebbe dalla 
somiglianza col creatore». Queste frasi (585 b) precedono immedia- 
tamente quella citata alla pagina precedente e qui sopra, in chiusu- 
ra della quinta parte dell’Introduzione: il prototipo «è dio per natu- 
ra, l'immagine è dio per grazia». Ma anticipano anche la discussione 
più ampia e audace che inizia in 586 b e finisce dimostrando che ana- 
logamente Dio non sa de se («su sé stesso» o «di sé stesso») che co- 
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sa è. I singoli passaggi sono discussi dettagliatamente nel Commen. 
to a 586 b-590 d; nel Commento sono seguiti da una breve sezione 
(593 c-598 b) che esplora gli enigmi a cui certi passi del Nuovo Te- 
stamento che si riferiscono all’ignoranza divina possono dar luogo. 
Qui mi limiterò agli aspetti più vitali dell'argomentazione centrale. 

Maestro e discepolo convengono che Dio è infinito. Ma se que- 
sto è vero, allora non significa soltanto che Dio non può essere 
definito dagli esseri creati — significa che non può essere defini- 
to in assoluto. Se Dio comprendesse che cosa egli è, definirebbe 
sé stesso, e allora, anche se non fosse definibile da parte nostra, 
non sarebbe infinito in termini universali (587 c). Dopo aver ri- 
chiamato la discussione delle categorie aristoteliche nel primo li- 
bro, e come Dio le trascenda totalmente, cosicché nessuna di esse, 
nemmeno la sostanza, può essere riferita a Dio se non metafori- 
camente, la conclusione è inevitabile (589 b): «Dio dunque non 
sa che cos'è esso stesso, perché non è un “che cosa"» (deus itaque 
nescit se quid est, quia non est quid). È possibile che questa scon- 
certante formulazione debba qualcosa a una frase del de imagi- 
ne di Gregorio di Nissa, «in quanto Dio è sconosciuto secondo 
sé stesso» (eo quod secundum seipsum est incognitus, Cappuyns, 
p. 221, 29). Tuttavia il significato di Gregorio, anche se sembra 
avvicinarsi al paradosso eriugeniano, si riferisce quasi certamen- 
te ai limiti umani della conoscenza — sono gli esseri umani quelli 
a cui «Dio è sconosciuto secondo sé stesso». Gregorio non stava 
cercando di porre un limite al divino. 

Nell'acuta sintesi che il discepolo fa dell'argomentazione (597 
c-598 a), il concetto di limite è completamente abolito. Siamo messi 
di fronte a una peripeteta in cui la non-conoscenza viene immediata- 
mente trasformata in conoscenza trascendente: «Piü chiara del sole 
la dimostrazione che per divina ignoranza non dobbiamo compren- 
dere nient'altro se non l'incomprensibile e infinita scienza divina». 

Il discepolo poi prende una frase dal dialogo giovanile di Ago- 
stino, de ordine, su Dio «che meglio è conosciuto ignorandolo», e la 
combina con l'adattamento di una frase dalla prima Epzstola di Dio- 
nigi, che qui diventa «L'ignoranza di Dio è vera sapienza». Queste di- 
chiarazioni per tre volte ricorrono insieme nel corso del Peripbyseon!. 


! In I srob, II 597 de IV 791 c; ma anche nel de praedestinatione XV e nel commen- 
to al Vangelo di Giovanni XXV (Jeauneau, Évangile, p. 126). 
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Quel che il discepolo mostra nel seguito è che queste frasi non si ri- 
feriscono soltanto all’intelletto che cerca Dio, ma anche a Dio stesso. 
L'ignoranza per cui colui che investiga cerca invano il Dio trascen- 
dente nella natura rerum fa il paio con la non-conoscenza di Dio, che 
non comprende di essere fra le cose che sono — e con ciò compren- 
de di essere al di là di esse. 

A questo parallelo fra l'ignoranza umana e quella divina si ac- 
cenna due volte nel secondo libro: in 585 b dove, se l'essere umano, 
immagine di Dio, comprendesse in qualsiasi modo che cos'è, devie- 
rebbe in tal modo dalla somiglianza all'originale divino; e un'altra 
volta qui, nella ricapitolazione del discepolo. Il pensiero dell’Eriu- 
gena su questo argomento, tuttavia, non trova pieno dispiegamento 
fino all’inizio del quarto libro, laddove le anticipazioni riscontrate 
nel secondo libro vengono sviluppate in uno dei passi più emozio- 
nanti dell'intero Peripbyseon (IV 771 b-c): 


La mente umana si conosce e non si conosce. Infatti sa che è, ma 
non sa che cosa è. E in tal modo, come abbiamo visto nei libri pre- 
cedenti, si dimostra che l’immagine di dio è sommamente presen- 
te nell essere umano ... E ancor più mirabile, e più bello per quanti 
riflettono su sé stessi e sul proprio dio, è che la mente umana vie- 
ne lodata più per la sua ignoranza che per la sua conoscenza. Per- 
ché nella mente è più lodevole il non sapere che cos'è che il sapere 
che è - proprio come la negazione è più e meglio adeguata alla lo- 
de della natura divina di quanto non lo sia l'affermazione, ed è più 
saggio non conoscere quella natura che conoscerla. 


Per un attimo ricompaiono le due affermazioni paradossali ri- 
prese da Dionigi e Agostino: l’ignoranza di Dio è vera sapienza, 
Dio si conosce meglio tramite la non-conoscenza. Ma le righe che 
seguono vanno anche oltre: 


Così la somiglianza divina nella mente umana si riconosce più chia- 
ramente quando si conosce soltanto che è, e non si conosce che 
cos'è e, per così dire, si nega in essa l'essere «qualcosa», e si affer- 
ma soltanto l’essere.' 


La stupefacente implicazione di queste ultime righe è che l’uso 
combinato del linguaggio affermativo e di quello negativo — cata- 
fatico e apofatico —, che Dionigi aveva ritenuto necessario per po- 
ter dire qualcosa sull’essere divino che non può essere circoscritto, 
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è altrettanto necessario quando si parla dell'immagine umana, che 
allo stesso modo non può essere circoscritta (771 d): 


Se infatti la mente umana fosse conosciuta come un essere «qualco. 
sa», potrebbe indubbiamente essere circoscritta per qualche aspet- 
to, e per questo motivo non esprimerebbe completamente in sé stes. 
sa l'immagine del suo creatore. 


Nota esplicativa 


Il Commento al secondo libro del Periphyseon è seguito da uno 
studio di natura più tecnica, che prende in esame - riportandole 
e traducendole integralmente — le numerose aggiunte e correzio- 
ni al secondo libro, in parte autografe, presenti nel manoscritto R. 
Rinviano a questa sezione le parentesi uncinate che racchiudono 
una numerazione progressiva, presenti nel testo e nella traduzione. 

Nei suoi aspetti più generali, il problema delle aggiunte e cor- 
rezioni al testo é stato presentato nella terza parte dell'Introduzio- 
ne al primo libro, pp. LXVI-LXVIII. 

Eventuali apparenti lacune nella numerazione marginale della 
traduzione (p. es. 552 a-552 c) sono dovute alla dislocazione del- 
le parti di testo riconosciute come aggiunte e correzioni. Tenendo 
presente la numerazione inserita all'interno dei corrispondenti passi 
espunti, si puó risalire alla forma che il testo presenta nell'edizione 
di H.J. Floss (PL 122), cui — come già indicato nella Nota alla Tradu- 
zione del primo libro, p. LXXIII - rinvia la numerazione marginale. 
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(LIBER SECVNDVS) 


N(utritor). Quoniam in superiore libro de uniuersalis natu- 
rae uniuersali diuisione non quasi generis in formas seu totius 
in partes (1), sed intelligibili quadam uniuersitatis contempla. 
tione (uniuersitatem dico deum et creaturam) breuiter diximus, 
nunc eandem naturae diuisionem latius, si uidetur, repetamus. 

A(lumnus). Videtur quidem ac ualde necessarium. Nam si 
latiori rationis inquisitione non aperiatur, tacta solummodo non 
autem discusa resedisse uidebitur. 

N. Talis itaque erat, ut opinor, supradicta uniuersalis natu- 
rae quadriformis diuisio, in eam scilicet formam uel speciem - 
si rite forma uel species dicenda est prima omnium causa quae 
superat omnem formam et speciem, dum sit formarum et spe- 
cierum omnium informe principium — quae creat et non creatur 
(2); secunda in eam quae et creatur et creat; sequitur tertia quae 
creatur et non creat; dehinc quarta quae nec creat nec creatur. 

A. Ita sane diuisum est. 

N. Quoniam igitur de oppositionibus praedictarum naturae 
formarum breuiter in priori disputatione iam dictum est - con- 
siderauimus enim quomodo resultat tertia primae, ambae siqui- 
dem ueluti quodam diametro ad se inuicem e regione opposi- 
tae respiciunt; creata enim, ut diximus, et non creans opponitur 
creanti et non creatae; similiter secunda forma e diuerso respi- 
cit quartam; opponitur enim creata et creans neque creatae ne- 


(LIBRO SECONDO) 


N(utritor). Poiché nel libro precedente abbiamo parlato breve- 
mente della divisione universale di tutta la natura, non alla stregua 
della divisione di un genere nelle sue forme o di un tutto nelle sue 
parti (1), ma in certo qual modo contemplando intellettualmente 
la totalità (con totalità intendo dio e la creazione), ora dobbiamo 
riprendere in maniera più distesa quella stessa divisione della na- 
tura, se ti sembra opportuno. 

A(lumnus). In verità mi sembra necessario, e molto. Infatti, se non 
la spieghiamo con una più ampia indagine della ragione, sembrerà 
che ci siamo accontentati di accennarvi soltanto, senza discuterne. 

N. La divisione quadruplice della natura universale di cui ab- 
biamo parlato si articolava, mi pare, in quella forma o specie — se è 
corretto chiamare forma o specie la prima causa di tutte le cose che 
è al di sopra di ogni forma e specie, poiché è essa stessa il principio 
informe di tutte le forme e specie — che crea senza essere creata (2); 
la seconda in quella che è creata e crea; segue la terza che è creata e 
non crea; e successivamente la quarta che non crea e non è creata. 

A. Così è stata fatta questa divisione. 

N. Poiché dunque nella discussione precedente abbiamo già 
parlato brevemente di come quelle forme della natura si opponga- 
no — infatti abbiamo visto come la terza faccia eco alla prima e co- 
me stiano l’una di fronte all’altra, quasi fossero collocate sulle estre- 
mità opposte di un diametro; perché quella che è creata e non crea 
è l'inverso di quella che crea senza essere creata; in maniera simile 
la seconda forma si oppone alla quarta; infatti quella che è creata 
e crea è l'inverso di quella che non crea e non è creata (3) —, pen- 
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que creanti (3) — iam nunc de similitudine earum deque diffe- 
rentia considerandum esse arbitror. 

A. Non aliter ordo rerum exigit. 

N. Secunda forma primae similis est in eo quod creat, ab ea 
uero distat in eo quod creatur. Nam prima creat et non creatur, 
secunda uero et creat et creatur. Tertia secundae similitudinem 
attrahit eo quod creatur, ab ea tamen differt eo quod nil creat. 
Nam secunda et creatur et creat, tertia uero creatur et non cre- 
at. Tertia quartae similis est in eo quod non creat, dissimilis ue- 
ro in eo quod creatur. Tertia enim creatur et non creat, quarta 
uero neque creatur neque creat. Item quarta similis est primae 
quia non creatur, ab ea uero distat quia non creat. Prima siqui- 
dem creat et non creatur, quarta uero neque creat neque cre- 
atur. Et quia de oppositionibus et similitudinibus deque dif- 
ferentiis est dictum, de earundem reditu atque collectione ea 
disciplina quam ANAAITIKHN philosophi uocant breuiter di- 
cendum uideo. 

A. Hoc quoque ordo poscit. Nulla enim rationabilis diuisio 
est, siue essentiae siue generis in formas et numeros, siue totius 
in partes (quae proprie partitio nominatur), siue uniuersitatis in 
ea quae uera ratio in ipsa contemplatur, quae non iterum possit 
redigi per eosdem gradus per quos diuisio prius fuerat multipli- 
cata, donec perueniatur ad illud unum inseparabiliter in se ip- 
so manens, ex quo ipsa diuisio primordium sumpsit. Sed prius 
de ETY MOAOTIA ipsius nominis quod est ANAAY TIKH pauca 
edisseras — non enim mihi plane patet — necessarium esse uideo. 

N. ANAAYTIKH a uerbo ANAAYQ diriuatur, id est resol- 
uo uel redeo; ANA enim re, AYQ uero soluo interpretatur. In- 
de etiam nomen nascitur ANAAYCIC, quod in resolutionem uel 
reditum similiter uertitur. Sed ANAAYCIC proprie de solutio- 
ne propositarum quaestionum dicitur, ANAAY TIKH uero de 
reditu diuisionis formarum ad principium eiusdem diuisionis. 
Omnis enim diuisio, quae a graecis MEPICMOC dicitur, quasi de- 
orsum descendens ab uno quodam diffinito ad infinitos numeros 
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so che ormai sia l'ora di prendere in considerazione la loro somi- 
glianza e la loro differenza. 

A. Nient'altro esige l'ordine dell'esposizione. 

N. La seconda forma è simile alla prima in quanto crea, ma ne è 
differente in quanto è creata. Infatti la prima crea senza essere cre- 
ata, mentre la seconda crea ed è creata. La terza porta con sé una 
certa somiglianza con la seconda, in quanto è creata, ma ne differi- 
sce perché non crea niente. Infatti la seconda è creata e crea, men- 
tre la terza è creata e non crea. La terza assomiglia alla quarta in 
quanto non crea, ma ne differisce in quanto è creata. La terza in- 
fatti è creata e non crea, mentre la quarta non è creata né crea. E 
ancora, la quarta è simile alla prima perché non è creata, ma dif- 
ferisce da essa perché non crea. La prima infatti crea senza essere 
creata, la quarta non crea e non è creata. E poiché si è detto delle 
loro opposizioni, somiglianze e differenze, penso che ora si debba 
parlare in breve del loro ritorno e del loro collegamento sulla base 
di quella disciplina che i filosofi chiamano ANAAITIKH. 

A. L'ordine dell’esposizione esige anche questo. Non vi è infatti 
alcuna divisione razionale, sia dell'essenza o del genere in forme e 
numeri, sia del tutto in parti (quest’ultima si chiama propriamente 
partizione), sia della totalità in quelle cose che la vera ragione con- 
templa in essa, che non possa essere ripercorsa, facendo a ritroso 
gli stessi passi secondo cui prima era stata moltiplicata e divisa, fin- 
ché non si giunga a quell’uno che rimane inseparabilmente in sé 
stesso, dal quale tale divisione ebbe origine. Ma prima mi sembra 
necessario che tu mi dia qualche spiegazione sull'ETYMOAOTIA 
del nome ANAAYTIKH - perché non mi è chiaro. 

N. ANAAYTIKH deriva dal verbo ANAAYQ, che significa risol- 
vo o anche ritorno; ANA infatti si traduce in latino con re, AY Q con 
soluo. Da qui ha origine anche il nome ANA AYCIC, che ugualmen- 
te si traduce come risoluzione o ritorno. Però ANA AYCIC si usa in 
senso proprio per la risoluzione di quesiti proposti, ANAAYTIKH 
invece per il ritorno delle forme di una divisione al principio della 
divisione stessa. Infatti ogni divisione, detta dai greci MEPICMOC, 
sembra quasi una discesa verso il basso da un’unità definita a una 
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uidetur, hoc est a generalissimo usque ad specialissimum, om- 
nis uero recollectio ueluti quidam reditus iterum a specialissimo 
inchoans et usque ad generalissimum ascendens. ANA AYTIKH 
est igitur reditus et resolutio indiuiduorum in formas, forma. 
rum in genera, generum in OYCIAC, OYCIAPYM in sapientiam 
et prudentiam, ex quibus omnis diuisio oritur in easque finitur. 

A. Satis dictum de ANAAITIKHC. Perge ad caetera. 

N. Quaternarum itaque praedictarum formarum binis in 
unum coeuntibus, fiat analitica (id est reditiua) collectio. Prima 
nanque et quarta unum sunt, quoniam de deo solummodo intel. 
liguntur. Est enim principium omnium quae a se condita sunt et 
finis omnium quae eum appetunt ut in eo aeternaliter immuta- 
biliterque quiescant. Causa siquidem omnium propterea dicitur 
creare, quoniam ab ea uniuersitas eorum quae post eam creata 
sunt in genera et species et numeros differentias quoque cae- 
teraque quae in natura condita considerantur mirabili quadam 
diuinaque multiplicatione procedit. Quoniam uero ad eandem 
causam omnia quae ab ea procedunt dum ad finem peruenient 
reuersura sunt, propterea finis omnium dicitur et neque creare 
neque creari perhibetur. Nam postquam in eam reuersura sunt 
omnia, nil ulterius ab ea per generationem loco et tempore ge- 
neribus et formis procedet, quoniam in ea omnia quieta erunt 
et unum indiuiduum atque immutabile manebunt. Nam quae 
in processionibus naturarum multipliciter diuisa atque partita 
esse uidentur, in primordialibus causis unita atque unum sunt, 
ad quam unitatem reuersura in ea aeternaliter atque immuta- 
biliter manebunt. 

Sed de hac quarta uniuersitatis consideratione, quae in solo 
deo intelligitur quemadmodum et prima, suo loco latius dispu- 
tabitur quantum lux mentium donauerit. Quod autem de pri- 
ma et de quarta dicitur, hoc est, nec illa nec ista creatur, cum et 
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numerosità infinita, cioè da quanto vi è di più generale a quanto vi 
è di più specifico, ma ogni ricongiunzione è come una specie di ri- 
torno, che prende il via da quanto vi è di più specifico e risale fino 
a quanto vi è di più generale. ANAAYTIKH è dunque il ritorno e 
la risoluzione degli individui nelle forme, delle forme nei generi, dei 
generi nelle OYCIAI, delle OYCIAI nella sapienza e nella pruden- 
za, da cui ogni divisione ha origine e nelle quali termina. 

A. Quello che hai detto a proposito di ANAAITIKH è suffi- 
ciente. Ora passa al resto. 

N. Si faccia dunque il collegamento analitico (cioé diretto al ri- 
torno), riportando all'unità le quattro forme suddette dopo che so- 
no state raggruppate per due. La prima e la quarta sono una, perché 
si comprende che si riferiscono soltanto a dio. È infatti il principio 
di tutte le cose che da lui sono state create e anche il fine di tutte 
quante, che tendono a lui per riposare in lui in eterno senza muta- 
mento. Perciò si dice che la causa di tutte le cose crea, perché da 
essa per effetto di una moltiplicazione miracolosa e divina proce- 
de la totalità delle cose che dopo di lei sono state create secondo 
generi, specie, numeri e differenze, e le altre proprietà che si rico- 
noscono nella natura creata. Ma poiché verso la stessa causa tor- 
neranno tutte le cose che da essa procedono finché non saranno 
giunte al proprio fine, per questo la si chiama fine di tutte le cose 
e si afferma che non crea e non è creata. Infatti, dopo che tutte sa- 
ranno tornate in essa, niente procederà più da essa per via di gene- 
razione nello spazio e nel tempo, in generi e forme, poiché in essa 
tutte le cose staranno quiete e si conserveranno come una sola re- 
altà indivisa e immutabile. Poiché le cose che nei processi naturali 
si vedono come molteplici, divise e particolari, nelle cause primor- 
diali sono unite, anzi sono una cosa sola, e quando saranno tornate 
a quell’unità rimarranno in essa eternamente e senza mutamento. 

L'esame di questa quarta divisione della totalità, che sappiamo 
riferirsi solo a dio come la prima, sarà portato avanti distesamen- 
te in una parte a essa riservata, per quel che la luce delle menti ci 
concederà. Invece quello che diciamo della prima e della quarta, 
cioè che né l’una né l’altra è creata, non credo sia oscuro a chi ret- 
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illa et ista unum sint — utraeque enim de deo predicantur — nul- 
li recte intelligentium obscurum esse arbitror. A nullo enim cre- 
atur quod causa superiori se uel sibi coaequali caret. Est enim 
prima omnium causa deus, quem nil praecedit, nil ei cointelli- 
gitur quod sibi coessentiale non sit. Videsne itaque primam et 
quartam naturae formam in unum esse reuocatas? 

A. Satis uideo pureque intelligo. (4) 

N. (5) Quid igitur? Num et secundam et tertiam in unum si- 
militer debemus redigere? Non enim te latet, ut aestimo, quod 
sicut prima et quarta in creatore, ita secunda et tertia in cre- 
atura rationabiliter cognoscuntur. Secunda enim, ut praedic- 
tum est, et creatur et creat et in primordialibus causis condi- 
tarum rerum intelligitur, tertia uero forma creatur et non creat 
atque in effectibus primordialium causarum repperitur. Secun- 
da itaque et tertia uno eodemque genere, creata uidelicet na- 
tura, continentur atque in ea unum sunt. (6) Num itaque uides 
quattuor formarum predictarum duas quidem, primam uideli- 
cet et quartam, in creatorem, duas, secundam dico et tertiam, 
in creaturam recollectas? | 

A. Plane uideo (7). 

N. De quattuor itaque fiunt duae. 

A. Non resisto. 

N. Quid si creaturam creatori adiunxeris, ita ut nil aliud in 
ea intelligas nisi ipsum qui solus uere est? Nil enim extra ipsum 
uere essentiale dicitur, quia omnia quae ab eo sunt nil aliud sunt 
in quantum sunt nisi participatio ipsius qui a se ipso solus per se 
ipsum subsistit. Num negabis creatorem et creaturam unum esse? 

A. Non facile negarim. Huic enim collectioni resistere uide- 
tur mihi ridiculosum esse. 

N. Vniuersitas itaque quae deo et creatura continetur prius 
in quattuor ueluti formas diuisa iterum ad unum indiuiduum, 
principium quippe causamque finemque reuocatur. 

A. De uniuersali uniuersalis naturae diuisione et adunatio- 
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tamente comprende, poiché l’una e l’altra sono una sola — entram- 
be infatti si predicano di dio. Da nessuno, invero, viene creato ciò 
che non ha una causa superiore o coeguale a sé stesso. La prima 
causa di tutte le cose è dio, che non ha niente prima di sé, e a cui 
niente è cointelligibile se non ciò che gli è coessenziale. Ti è chia- 
ro allora che la prima e la quarta forma della natura sono ricondu- 
cibili a una sola? | 

A. Lo vedo abbastanza bene e lo comprendo con chiarezza. (4) 

N. (5) E allora? Non dobbiamo forse ricondurre a unità in manie- 
ra simile la seconda e la terza? Non ignori, credo, che come ricono- 
sciamo razionalmente la prima e la quarta nel creatore, così ricono- 
sciamo la seconda e la terza nella creazione. Perché la seconda, come 
abbiamo detto, è creata e crea e si capisce che si tratta delle cause pri- 
mordiali delle cose create, mentre la terza forma è creata e non crea 
e la si riconosce negli effetti delle cause primordiali. La seconda e la 
terza appartengono dunque a un unico e identico genere, quello del- 
la natura creata, e in essa sono una cosa sola. (6) Non vedi allora che 
delle quattro forme suddette due, la prima e la quarta, sono state ri- 
collegate nel creatore, e due, la seconda e la terza, nella creazione? 

A. Lo vedo chiaramente (7). 

N. Da quattro dunque diventano due. 

A. Non mi oppongo. 

N. E che cosa accadrà se congiungerai la creazione al creatore, 
in modo da non riconoscere in essa nient'altro che colui che solo 
veramente è? Niente infatti che sia al di fuori di esso si può vera- 
mente dire essenziale, perché tutte le cose che provengono da es- 
so non sono nient'altro, in quanto sono, se non partecipazione di 
colui che, solo, sussiste da sé e per sé. O negherai forse che il cre- 
atore e la creazione siano una cosa sola? 

A. Non mi sarebbe facile negarlo. Mi pare infatti che oppormi 
a questo ragionamento sarebbe ridicolo. 

N. Dunque la totalità che è l'insieme di dio e della creazione, do- 
po essere stata dapprima divisa come in quattro forme, viene ricon- 
dotta di nuovo all’uno indiviso, che è davvero principio, causa e fine, 

A. Per il momento mi sembra che si sia parlato abbastanza della 
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ne interim satis dictum uideo. Nam de subdiuisionibus singu- 
larum formarum suis locis considerabimus (8). Ideoque ad alia 
quae iam dicenda sunt transeundum arbitror. 

N. Quid tibi uidetur? Num alia tenenda est semita ad inues. 
tigationem propositarum quaestionum quam ut nunc secundam 
naturae formam quaeramus, quoniam de prima in priori libro 
quantum facultas suppetebat considerauimus, in quo magis de 
decem rerum omnium generibus, quod proprie de creatrice om- 
nium causa dici non possunt, disputatum est quam de ipsa om. 
nium causa? Nam quae de ea dicenda sunt ad quartae formae 
considerationem reseruanda esse iudicauimus. (9) 

A. Disputationis series nil aliud exigit quam ut post primae 
(10) considerationem ad secundam transeamus. 

N. Vniuersalis itaque naturae, ut iam dictum est, ea forma se- 
cunda enitet quae creatur et creat et non nisi in primordialibus 
causis rerum, ut aestimo, intelligenda est. Ipse autem primor- 
diales rerum causae a graecis IIPOTOTYIIA (hoc est primor- 
dialia exempla) uel IIPOOPICMATA (hoc est predestinationes 
uel praediffinitiones) uocantur. Item ab eisdem GEIA OEAH- 
MATA (hoc est diuinae uoluntates) dicuntur. IAEA quoque (id 
est species uel forma in qua omnium rerum faciendarum, prius- 
quam essent, incommutabiles rationes conditae sunt) solet uo- 
cari. (11) Nec immerito (12), quoniam pater, hoc est princi- 
pium omnium, in uerbo suo, unigenito uidelicet filio, omnium 
rerum rationes quas faciendas esse uoluit, priusquam (procede- 
rent) in genera et species numerosque atque differentias caete- 
raque quae in condita creatura aut considerari possunt et con- 
siderantur, aut considerari non possunt et non considerantur et 
tamen sunt, praeformauit. 

Sed priusquam ad primordialium causarum theoriam perue- 
niamus, uisum est mihi sententiam uenerabilis Maximi de diui- 
sione omnium quae facta sunt huic disputationi nostrae, si tibi 
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divisione e della ricongiunzione universale della natura nella sua to- 
talità. Delle suddivisioni delle singole forme tratteremo infatti nel- 
le parti a esse riservate (8). Penso perciò che si debba passare agli 
altri argomenti di cui ora dobbiamo parlare. 

N. Che cosa pensi? Dobbiamo forse percorrere una via di ricer- 
ca diversa rispetto alle domande che ci siamo posti, oppure inda- 
gare ora la seconda forma della natura, dal momento che della pri- 
ma abbiamo trattato per quanto ce lo permetteva la nostra capacità 
nel primo libro, dove abbiamo discusso sui dieci generi di tutte le 
cose piuttosto che sulla causa creatrice di esse, perché quelli non 
possono certo predicarsi propriamente della causa di tutto? Infat- 
ti tutto ciò che c’è da dire su di essa abbiamo ritenuto opportuno 
riservarlo alla trattazione della quarta forma. (9) 

A. La continuazione del dibattito non esige che di passare alla 
seconda forma dopo aver trattato della prima. (10) 

N. Questa seconda forma della natura universale, quella che crea 
ed è creata, si manifesta lucidamente e può essere conosciuta, cre- 
do, soltanto nelle cause primordiali della realtà. Tali cause primor- 
diali della realtà sono dette dai greci IIPOTOTYIIA (cioè esem- 
plari primordiali) o anche IIPOOPICMATA (cioé predestinazioni 
o predefinizioni). Le definiscono anche OEIA OEAHMATA(cioé 
volizioni divine). Si é soliti chiamarle inoltre IAEA (cioé specie o 
forma in cui sono state poste le ragioni immutabili di tutte le co- 
se destinate a esser fatte, prima che queste venissero all'esistenza). 
(11) E non a torto (12), perché il padre, cioè il principio di tutte le 
cose, preformó nel verbo, ovvero nel suo figlio unigenito, le ragio- 
ni di tutte le cose che per sua volontà dovevano esser fatte, prima 
che (procedessero) in generi e specie, in individui e differenze e in 
tutti quegli aspetti che o si possono prendere in considerazione e 
si considerano nella creazione stabilita, o non si possono prende- 
re in considerazione e non si considerano ma che tuttavia esistono. 

Peró, prima di passare alla speculazione sulle cause primordia- 
li, ho pensato bene di inserire a questo punto del nostro discorso, 
Se sei d'accordo, una citazione del venerabile Massimo a proposi- 
to della divisione di tutte le cose che sono state fatte. Se infatti sa- 
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placet, inserere. Si enim multiplex rerum omnium diuisio ite. 
rumque adunatio multipliciter demonstrata fuerit, ad cognitio. 
nem principalium causarum quae principaliter a deo conditae 
sunt patefacta uia facilius apparebit. (13) Tricesimo et septimo 
capitulo De ambiguis: «Qui» inquit «multa diuinorum myste- 
riorum ex his qui pedisequi et ministri fuerunt uerbi, et inde 
inmedi[et]ate eorum quae sunt eruditi scientiam, per successio- 
nem per eos qui ante se erant in se ipsos distributa accipiunt, 
sancti dicunt omnium quae facta sunt quinque diuisionibus se- 
gregari substantiam. (14) Quarum primam (15) esse aiunt eam 
quae a non creata natura creatam uniuersaliter naturam et per 
generationem esse accipientem diuidit. Dicunt nanque deum per 
bonitatem fecisse existentium simul omnium claram dispositio- 
nem ... (16) Secundam uero, per quam ipsa simul omnis natu- 
ra a deo per creationem esse accipiens diuiditur in intelligibilia 
et sensibilia. Tertiam deinceps, per quam ipsa sensibilis natura 
diuiditur in caelum ac terram. Quartam itidem, per quam ter- 
ra diuiditur in paradisum orbemque terrarum. Et quintam, per 
quam ipse in omnibus, ueluti quaedam cunctorum continuatis- 
sima officina, omnibusque per omnem differentiam extremita- 
tibus per se ipsum naturaliter medietatem faciens, bene ac pul- 
cre secundum generationem his quae sunt superadditus homo 
in masculum feminamque diuiditur, omnem habens profec- 
to naturaliter extremorum omnium medietatibus per ipsam ad 
extrema omnia copulatiuam propriarum partium proprietatem 
adunationis uirtutem». Partem siquidem sui, ut idem magister 
alibi ait, cum sensibilibus possidet in quantum corpus est, par 
tem cum intelligibilibus in quantum anima, ideoque uniuersam 
creaturam in se continet. 

Et paulo post: «Huius rei gratia nouissimus introducitur 
in his quae sunt homo, ueluti coniunctio quaedam naturalis 
uniuersaliter per proprias partes medietatem faciens extremita- 
tibus, et in unum ducens in se ipso multum secundum naturam 
a se inuicem distantia spatio, (17) ut ad deum utpote causalem 
omnia unitate congregante, ex propria prius diuisione inchoans, 
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rà stata dimostrata in molti modi la divisione molteplice di tutte le 
cose e la loro successiva riconduzione all'uno, si manifesterà più 
facilmente e con chiarezza la via alla conoscenza delle cause prin- 
cipali che sono state create da dio per prime. (13) Nel capitolo 37 
degli Ambigua: «d santi, dice, che accolgono molti dei divini miste- 
ri da quanti furono seguaci e servitori del verbo, derivando da essi 
senza mediazioni la conoscenza delle cose che sanno, come un'ere- 
dità ricevuta da coloro che in successione li hanno preceduti, di- 
cono che la sostanza di tutte le cose che sono state fatte era sud- 
divisa in cinque distinzioni. (14) E affermano che la prima di esse 
(15) è quella che divide dalla natura non creata la natura come to- 
talità creata che riceve l'essere per mezzo della generazione. Dico- 
no infatti che dio per la sua bontà ordinò tutta insieme simultane- 
amente la chiara disposizione di tutte le cose esistenti ... (16) La 
seconda poi, è quella per cui l’intera natura che riceve da dio l’es- 
sere simultaneamente nella creazione si divide in natura intelligi- 
bile e natura sensibile. La terza a seguire, è quella per cui la natura 
sensibile si divide in cielo e terra. E poi la quarta, quella per cui la 
terra si divide in paradiso e orbe terrestre. E la quinta è quella per 
cui l'essere umano, quasi officina sommamente ininterrotta di tutte 
le cose, che produce da sé naturalmente il medio fra tutti gli estre- 
mi e in tutte le differenze, essendo stato aggiunto conformemente 
a bontà e bellezza a tutte le cose che sono secondo l’ordine della 
generazione, si divide in maschio e femmina. E ha in sé per natu- 
ra il potere di unificare gli estremi mediando fra essi, in virtù del- 
la proprietà adunativa delle sue parti». Una parte di sé, come dice 
altrove lo stesso maestro, la possiede in comune con le cose sensi- 
bili, in quanto è corpo, una parte con quelle intelligibili, in quanto 
è anima, e pertanto contiene in sé tutta la creazione. 

E aggiunge poco dopo: «In grazia di ciò l'uomo è stato intro- 
dotto per ultimo fra le cose che sono, come nesso naturale che con 
le proprie parti media universalmente fra gli estremi, riconducen- 
do in sé all’unità cose che per natura sono molto distanti nello spa- 
a0, (17) affinché, dato che riportando tutte le cose a dio come loro 
Principio causale l’unità le raccoglie tutte, iniziando dapprima dal- 
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ac deinde per media conexione ordineque progrediens, in deum 
acciperet finem ipsius ex omnibus factae per unitatem ascensio. 
nis excelsae, in quo non est diuisio». 

Hucusque praedicti uenerabilis magistri, non continuatim 
sed quibusdam intermissis, uerba introduximus, incipientis qui. 
dem eorum quae facta sunt substantiae diuisionem a summa 
omnium causa, et in homine qui ad imaginem et similitudinem 
dei factus est uniuersalis substantiae differentias terminantis. 
Homo siquidem (18) in tanta naturae conditae dignitate crea. 
tus est, ut nulla creatura siue uisibilis siue intelligibilis sit quae 
in eo repperiri non possit. Est enim ex duabus conditae natu. 
rae uniuersalibus partibus mirabili quadam adunatione compo- 
situs, ex sensibili nanque et intelligibili, hoc est ex totius crea. 
turae extremitatibus coniunctus. Nil enim inferius est in natura 
rerum quam corpus et nil superius quam intellectus, teste san- 
cto Augustino in libro De uera religione sic dicens: «Inter men- 
tem nostram qua ipsum intelligimus patrem, et ueritatem ... per 
quam ipsum intelligimus, nulla interposita creatura est». (19) 
Videsne igitur quomodo omnium substantiarum diuisio in hu- 
mana natura terminatur? 

A. Plane uideo multumque nostrae naturae inter omnia quae 
facta sunt dignitatem admiror, dum in ea ueluti quandam om- 
nium creatarum substantiarum mirabilem compositionem prae- 
dictis rationibus suasus perspicio. 

N. Itaque quoniam clare uides diuisionem naturalem omnium 
a creatore et creatura inchoantem et in homine qui in summitate 
diuine operationis ueluti in senaria quadam perfectione condi- 
tus est desinentem, iam nunc substantiarum omnium adunatam 
collectionem ab homine inchoantem et per hominem ascenden- 
tem usque ad ipsum deum, qui est totius diuisionis principium 
totiusque adunationis finis, praedicti patris Maximi uerba con- 
siderantes uideamus. (20) Ait ergo: «Ex propria diuisione in- 
choans». Ac si aperte diceret: quoniam substantiarum diuisio 
quae a deo sumpsit exordium et gradatim discendens in diui- 
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la divisione che lo concerne e poi progredendo da un medio all'al- 
tro con collegamenti ordinati, ottenesse in dio la fine di quello stes- 
so percorso con l'unificazione di tutte le cose verso l'alto, laddove 
pon c'é divisione». 

Abbiamo introdotto le parole di quel venerabile maestro, non 
citandole tutte di seguito ma saltando qualcosa, poiché egli inizia 
la divisione della sostanza delle cose che sono state fatte dalla su- 
prema causa di tutte e conclude le differenze della sostanza univer- 
sale con l'uomo che è stato fatto a immagine e somiglianza di dio. 
Perché l'essere umano (18) è stato creato a un tale livello di dignità 
della natura stabilita, che non c’è alcun aspetto della creazione sia 
visibile che intelligibile che non si possa ritrovare in esso. È com- 
posto infatti dal mirabile incontro delle due parti universali della 
natura stabilita, quella sensibile e quella intelligibile, cioè ha in sé 
congiunti gli estremi di tutta la creazione. Poiché non c’è niente in 
natura al di sotto del corpo e niente al di sopra dell’intelletto, se- 
condo quanto attesta sant'Agostino nel de zera religione, dicendo: 
«Fra la nostra mente con cui comprendiamo il padre stesso, e la ve- 
rità ... con cui lo comprendiamo, non c’è nessuna creatura frappo- 
sta». (19) Non vedi, dunque, come la divisione di tutte le sostanze 
si compie nella natura umana? 

A. Lo vedo bene e ammiro assai la dignità della nostra natura 
in mezzo a tutte le cose che sono state fatte, poiché, convinto da- 
gli argomenti che hai portato, riconosco che è come una composi- 
zione mirabile di tutte le sostanze create. 

N. E dunque, dato che vedi con chiarezza che la divisione na- 
turale di tutte le cose comincia da quella fra creatore e creazione 
e si conclude nell’uomo che è stato stabilito al culmine dell’opera- 
zione divina come nella perfezione del sei, vediamo adesso, con- 
siderando ancora le parole del padre Massimo, il collegamento e 
l'unione di tutte le sostanze che inizia dall'essere umano e da es- 
so risale fino a dio stesso, principio di ogni divisione e fine di ogni 
unificazione. (20) Dice dunque «iniziando dapprima dalla divisio- 
ne che lo concerne». Ed è come se dicesse esplicitamente: poiché 
la divisione delle sostanze ebbe inizio da dio e scendendo per gradi 


531 b 


$3I € 


$31 d 


$32 a 


532 b 


$32 C 


$33 € 


533 d 
534a 


18 PERIPHYSEON II, 532-534 


sione hominis in masculum et feminam finem constituit, iterum 
earundem substantiarum adunatio ab homine debuit inchoa- 
re et per eosdem gradus usque ad ipsum deum ascendere, «in 
quo» ut ipse ait «non est diuisio», quoniam in eo omnia unum 
sunt. Incipiet ergo ab homine naturarum adunatio per saluato. 
ris gratiam, in quo, ut ait Apostolus, «non est masculus neque 
femina», quando humana natura in pristinum restaurabitur sta. 
tum. Nam si primus homo non peccaret, naturae suae partitio- 
nem in duplicem sexum non pateretur, sed in primordialibus 
suis rationibus, in quibus ad imaginem dei conditus est, immu- 
tabiliter permaneret. Quod his uerbis praedictus magister ape- 
rit. Dicit enim: «Huius rei gratia, nouissimus introducitur in his 
quae sunt homo ... ipsam nullo modo pendentem aduersus pri- 
mordialem rationem ipsius, circa generationem hominis diuini 
propositi secundum feminam masculumque proprietatem, in ip- 
sa circa diuinam uirtutem inpassibilissima copula ubique natu- 
rae extenturus, ita ut ostenderet futurum hominem secundum 
diuinum propositum solummodo secundum masculum et femi- 
nam appellatione non diuidendum. Per quam rationem primitus 
etiam factus est, in ipsis nunc existentibus circa eum sectioni- 
bus non diuisus, propter ipsam perfectam adunationem ad pro- 
priam rationem per quam subsistit». (21) 

Et quoniam post adunationem hominis, hoc est duplicis 
sexus in pristinam naturae unitatem in qua neque masculus ne- 
que femina sed simpliciter homo erat, confestim orbis terrarum 
adunatio ad paradisum sequeretur, «deinde» inquit «paradi- 
sum orbemque terrarum per propriam sanctam conuersatio- 
nem adiungens unam faceret terram, non diuisam in eo secun- 
dum partium eius differentiam, sed magis congregatam ut nulla 
partium eius ullam pateretur subductionem». Quae sententia 
ualde obscura uidetur. Non enim facile patet quid suadere ue- 
lit. Vtrum orbis terrarum, dum omnes substantiae adunabun- 
tur, paradiso copulabitur, ut nulla diuersitas partium in eis fiat 
sed totus paradisus erit? Nam in ratione adunationis hoc sem- 
per obseruari necessarium est, ut quod inferius esse uidetur in 
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si concluse con la divisione dell'essere umano in maschio e femmi- 
na, la riunificazione delle sostanze stesse deve avere inizio dall’esse- 
re umano e risalire per i medesimi gradi a dio «nel quale» com'egli 
dice «non c'è divisione», poiché in esso tutte le cose sono una co- 
sa sola. Inizierà dunque dall'uomo la riunificazione delle nature 
mediante la grazia del salvatore, nel quale, come dice l'Apostolo, 
«non c'è maschio né femmina» (Ep. Gal. 3, 28), quando la natura 
umana sarà restaurata nel suo stato originario. Infatti, se il primo 
uomo non avesse peccato, non avrebbe sofferto la divisione della 
propria natura nei due sessi, e sarebbe rimasto senza mutamento 
in quelle sue ragioni primordiali in cui era stato creato a immagi- 
ne di dio. Questo é quanto insegna il maestro con le parole sopra 
citate. Infatti dice: «In grazia di ciò l'uomo è stato introdotto per 
ultimo fra le cose che sono ... e non dipende certamente dalla ra- 
gione primordiale del progetto divino sulla generazione dell'essere 
umano la sua peculiarità d'esser femmina e maschio, poiché secon- 
do la virtù divina avrebbe dovuto diffondersi ovunque nella natura 
praticando una congiunzione del tutto priva di passione, in modo 
da mostrare che secondo il progetto divino l’uomo doveva essere 
semplicemente tale e non dividersi nei nomi di maschio e femmi- 
na. Da quella ragione è stato prodotto originariamente, non diviso 
nei segmenti che adesso lo separano, per potersi perfettamente ri- 
congiungere alla ragione propria in virtù della quale sussiste». (21) 

E poiché alla riunificazione dell’uomo, cioè dei due sessi, nell'ori- 
ginaria unità della natura in cui non c'era né maschio né femmina 
ma semplicemente l’essere umano, seguirà senza indugio la riunio- 
ne della terra al paradiso, «quindi» dice, «congiungendo il paradi- 
so e il globo terrestre nella propria vita riunificherà la terra, che in 
lui non sarà più divisa secondo la differenza delle sue parti, ma ag- 
gregata in modo che nessuna delle sue parti subisca sottrazione». 
Queste parole sembrano molto oscure. In realtà non è facile capi- 
re che cosa voglia significare. Vuol dire forse che, quando tutte le 
Sostanze si riuniranno, l’intero globo terrestre si congiungerà al pa- 
radiso, in modo tale che in esse non esisterà più diversità fra le par- 
t ma sarà tutto paradiso? Perché nella natura della riunificazione è 
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id quod superius (hoc est melius) moueatur. Non enim quod 
melius est in deterius transire (22) uera sinit ratio. Sicut enim 
humanae naturae adunatio duplicis sexus diuisionem in sim. 
plicitatem hominis reuocat, quia homo melior est sexu; mascu. 
lus siquidem et femina non sunt nomina naturae sed partitionis 
eius per praeuaricationem, homo uero specialis ipsius naturae 
appellatio est. An sic orbis terrarum et paradisus in unam ter. 
ram applicabuntur, ut ipsa terra non solum uarietate partium 
careat, sed etiam in simplicitatem quandam naturae reuocabi. 
tur, ut plus spiritualis quam corporalis esse credatur? Et intel. 
ligamus quod dixit «non segregatam in eo (id est homine (23)) 
secundum partium suarum (24) differentiam». (25) Quemad. 
modum nulla partium diuersitas in homine erit, quoniam nulla 
compositio in eo permanebit, ita etiam terrena natura ei copu- 
labitur ut unum in eo et cum eo esse uideatur. Ait enim: «Sed 
magis congregatam quatenus nullam ulla partium eius subduc- 
tionem (hoc est separationem) patiatur». Vbi enim uera est sim- 
plicitas, ibi nullius subductionis (id est segregationis) repperitur 
uarietas. Cui sensui sequentia fauere apertissime uidentur. Se- 
quitur enim: «Inde caelum et terram adiungens per ipsam ange- 
lis uitae omnino secundum uirtutem, quantum hominibus pos- 
sibile est, similitudinem, unam faceret inseparabilem ubique a 
se ipsa sensibilem creaturam, non separatam in eo (26) locali- 
ter omnino in spatiis, leui facto spiritu et nulla grauitate corpo- 
rali in terra detento, neque ad caelos ascensione prohibito per 
ipsam ad haec perfectam animi AOPACIAN (hoc est exorbita- 
tem uel cecitatem) sincere ad deum peruenientis sapienter ad 
eum intentione». Vbi datur intelligi quod homo, quando reuo- 
cabitur in pristinam naturae suae gratiam quam preuaricando 
deseruit, omnem sensibilem inferiorem se creaturam in unita- 
tem sibi recolliget mirabili quadam diuinae uirtutis potentia in 
restitutione hominis. Dum enim «sincere», ut ipse ait, huma 
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sempre necessario che quel che appare inferiore si tramuti in qual- 
cosa di superiore (cioè migliore). La vera ragione non permette in- 
fatti che ciò che è migliore trapassi (22) in qualcosa di peggiore. E 
così l'unificazione della natura umana riporta la divisione fra i due 
sessi alla semplicità dell’uomo, perché essere umano è meglio che 
essere sessuato; e maschio e femmina non sono nomi della natura 
ma della divisione di essa a causa del peccato, mentre uomo è pro- 
prio il nome di una natura speciale. O forse il globo terrestre e il pa- 
radiso si congiungeranno in una sola terra in modo tale che questa 
stessa terra non solo non avrà più parti diverse, ma sarà anche ri- 
condotta a tanta semplicità di natura da essere considerata più spi- 
rituale che corporea? Comprendiamo allora perché ha detto, «non 
divisa in lui (cioè nell'uomo (23)) secondo la differenza delle sue 
parti (24)». (25) Allo stesso modo in cui non ci sarà più diversità 
di parti nell'essere umano, perché in esso non rimarrà più alcuna 
composizione, così anche la natura terrena si unirà a lui fino a non 
sembrare altro che una cosa sola in lui e con lui. Dice infatti: «Ma 
ageregata in modo che nessuna delle sue parti subisca sottrazione 
(cioè separazione)». Dove infatti c'è vera semplicità, ivi non si tro- 
va la varietà del più e del meno (cioè della separazione). Che que- 
sto sia il significato lo confermano con grande chiarezza le parole 
successive. Prosegue infatti: «Congiungendo poi il cielo e la terra 
con l'assimilarsi secondo virtù totalmente alla vita stessa dell'ange- 
lo, per quanto è possibile agli uomini, farebbe della creazione sen- 
sibile una cosa sola priva di separazione in sé stessa e assolutamen- 
te non separata in spazi secondo la dimensione locale in lui (26), 
divenuto spirito leggero e non più trattenuto sulla terra dal peso 
del corpo, né da questo impedito dall'ascendere al cielo verso la 
perfetta AOPACIA (cioè accecamento, cecità) di chi giunge san- 
tamente a dio tendendo a lui con saggezza». Ove si fa capire che 
l'essere umano, quando sarà ricondotto alla grazia originaria della 
Propria natura che aveva abbandonato peccando, radunerà con sé 
nell'unità tutte le creature sensibili che stanno al di sotto di lui con 
la mirabile potenza della divina virtù che opera la salvezza dell’uo- 
mo. Infatti quando l’animo umano giungerà a dio «santamente», 
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nus animus ad deum perueniet, tum diuinam AOPACIAN (hoc 
est omnium creaturarum quas omnino superascendet ignoran. 
tiam) patietur, ad ipsum deum perueniens ipsumque in omni. 
bus contemplans. Totus enim homo, ut ait ipse, leuis spiritus 
futurus est et nulla grauitate corporali in terra detinebitur, ne. 
que ad caelos ascensione prohibebitur. | 
«Deinde» inquit «intelligibilia et sensibilia cum his copulans 
(hoc est cum praedictis naturarum adanationibus), per ipsam 
ad angelos scientiae aequalitatem unificaret creaturam, simul 
omnem creaturam, non separatam in eo secundum scientiam et 
ignorantiam, aequali sibi ad angelos indifferenter futura ratio- 
num in his quae sunt gnostica scientia, per quam ipsa uerae so- 
phiae infinita donorum effusio superueniens, quantum fas est, 
pure de caetero ipsam circa deum et immediate dignis praestat 
incognitam et ininterpretabilem notitiam.» Huius sententiae al- 
titudo incomprehensibilis mihi uidetur (27), et merito. In prio- 
ribus enim nil aliud uidebatur suasisse nisi omnium rerum sen- 
sibilium et intelligibilium in unitatem quandam adunationem, 
ita ut nil separabile nil corporeum nil uarium in eis remaneat, 
sed ut mirabili quadam regressione inferiora semper in supe- 
riora transeant. Nunc uero docere uidetur adunationem natu- 
ralium substantiarum in intellectu solummodo, non autem in 
ipsis rebus esse, hoc est non eas res quae per generationem in 
diuersa genera diuersasque formas infinitosque numeros iuxta 
creatoris prouidentiam intelligibilem sensibilemue acceperunt 
uarietatem, (28) sed ipsas primordiales suas causas rationesque 
in adunationem quandam actione intelligentiae, non autem re 
ipsa colligi. Sed priusquam ad huius quaestionis theoriam per- 
ueniamus, si de ea quid dicendum, praedictae adunationis re- 
rum secundum Maximum residua dicenda esse arbitror. «Et fi- 
nis» inquit «in omnibus his, creatam naturam non creatae per 
dilectionem unificans (O miraculum erga nos diuinae clemen- 
tiae!) unum id ipsumque ostenderet secundum habitum gra- 
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com'egli dice, allora subirà la divina AOPACIA (il non vedere tutte 
le altre creature al di sopra delle quali sarà asceso), perché, giunto 
a dio, contemplerà lui in tutte le cose. L'essere umano nella sua in- 
terezza, ci dice, diventerà spirito leggero e non sarà trattenuto sul- 
la terra dal peso del corpo, né sarà impedito dall’ascendere al cie- 
lo. «E poi» dice, «congiungendo le cose intelligibili e sensibili con 
queste (cioè con le nature riunificate di cui si è detto), a motivo del- 
la sua uguaglianza agli angeli nella scienza unificherebbe la crea- 
zione, tutta la creazione simultaneamente, non più divisa in lui se- 
condo scienza e ignoranza, perché entrerebbe in possesso di una 
scienza cognitiva non diversa da quella degli angeli, la scienza del- 
le ragioni delle cose che sono, mediante la quale gli sopraggiunge- 
rebbe, per quanto è possibile, l’effusione infinita di doni della ve- 
ra sapienza, quella che a quanti ne sono degni dona santamente e 
immediatamente una conoscenza ignota e indecifrabile di dio». La 
profondità di questa frase mi sembra incomprensibile (27), e con 
ragione. Nei passi precedenti infatti sembrava che non intendesse 
suggerire se non la riunificazione di tutte le cose sensibili e intel- 
ligibili in una unità in cui non rimarrà niente di separabile, niente 
di corporeo, niente di diverso, e che anzi nel ritorno mirabile ciò 
che è in basso trapasserà per sempre in ciò che è in alto. Ora inve- 
ce sembra che insegni che la riunificazione delle sostanze natura- 
li avviene soltanto nell'intelletto, non nelle cose, cioè che non sia- 
no raccolte e riunificate le cose appartenenti all'ambito sensibile e 
intelligibile la cui diversità deriva dalla generazione e si scandisce 
nei diversi generi, nelle diverse forme e nelle infinite individualità 
secondo la provvidenza del creatore, (28) ma lo siano le loro cau- 
se e ragioni primordiali e che ciò avvenga in un atto d’intelligenza 
e non nella realtà. Tuttavia prima di dedicarci alla speculazione su 
questa questione, se si può dire qualcosa al riguardo, credo ci sia 
rimasto da dire qualcos'altro sulla riunificazione delle cose secon- 
do Massimo, «E la fine» dice «in tutte queste cose, unificando me- 
diante l’amore la natura creata con quella non creata (oh, miracolo 
della clemenza divina verso di noi!) mostrerebbe che esse sono una 
sola e identica realtà secondo la condizione della grazia, e l’uomo 
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tiae, totus homo toto uniuersaliter ambitus deo, et factus om. 
ne si quid est deus praeter similitudinem secundum essentiam, 
et totum ipsum accipiens a.se ipso ... (ue)luti ascensionis prae. 
mium, ipsum singularissimum possessurus deum, utpote finem 
eorum quae mouentur motionis, et statum firmum immutabi. 
lemque eorum quae feruntur in ipsum, et omnis finis et statu. 
ti et legis rationisque intellectusque et naturae finem ac termi. 
num infinitum et interminatum existentem.» 
... Ad hoc igitur, quantum ex praedicti magistri nba da- 
536b turintelligi, inter primordiales rerum causas homo ad imaginem 
dei factus est, ut in eo omnis creatura et intelligibilis et sensibi- 
lis ex quibus ueluti diuersis extremitatibus compositus unum 
inseparabile fieret, et ut esset medietas atque adunatio omnium 
creaturarum. Non enim ulla creatura est quae in homine intel. 
ligi non possit, unde etiam in sanctis scripturis omnis creatu- 
ra nominari solet. In euangelio siquidem scriptum est: «Prae- 
dicate euangelium omni creaturae». Item in Apostolo: «Omnis 
creatura congemiscit et dolet usque adhuc». Et si non pecca- 
ret, non esset in eo diuisio sexuum sed solummodo homo es- 
set; non separaretur in eo orbis terrarum a paradiso, sed omnis 
terrena natura in eo esset paradisus, hoc est spiritualis conuer- 
536c Satio; caelum et terra in eo non segregarentur, totus enim cae- 
lestis esset et nil terrenum, nil graue, nil corporeum in eo appa- 
reret; esset enim et multiplicaretur in numerum a conditore sui 
praefinitum, sicut angeli et sunt et multiplicati sunt; sensibilis 
natura ab intelligibili in eo non discreparetur, totus enim esset 
intellectus, creatori suo semper et immutabiliter adhaerens, et 
nullo modo a primordialibus suis causis in quibus conditus est 
recederet; omnisque creatura quae in eo condita est nullam diui- 
sionem in eo pateretur. Sed quoniam primus homo in tali feli- 
citate permanere neglexerat et ab ea superbiendo cecidit, et in 
infinitas partitiones uarietatesque naturae humanae unitas di- 
j6d spersa est, diuina clementia nouum hominem, in quo ipsa na- 
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intero circondato dall’intero dio ovunque e fatto completamente 
dio, se dio è qualcosa, eccettuata la somiglianza secondo l’essenza, 
e ricevendo da lui ... la ricompensa, per così dire, dell'ascesa, tutto 
lui stesso, poiché è destinato a possedere quel dio che è il solo ve- 
ramente unico, in quanto fine del moto di tutte le cose che si muo- 
vono, quiete stabile e immobile delle cose che dentro a lui si por- 
tano, fine e termine infinito e illimitato di ogni fine e di ogni norma 
e legge, della ragione, dell'intelletto e della natura.» 

Per quel che ci è dato comprendere da queste parole del maestro, 
dunque, fra le cause primordiali delle cose l’uomo fu fatto a immagi- 
ne di dio, affinché in esso tutte le creature, sia quelle intelligibili che 
quelle sensibili venissero all'essere in lui, composto a partire da esse 
come da estremi diversi, ed egli fosse il punto mediano e l’unificazio- 
ne di tutte le creature. Perché non c’è alcuna creatura che non possa 
essere compresa nell’essere umano, ragion per cui anche nelle sacre 
scritture viene abitualmente denominato «tutta la creazione». Di si- 
curo nel vangelo è scritto: «Predicate il vangelo a tutta la creazione» 
(Eu. Marc. 16, 15). El'Apostolo: «Tutta la creazione fino a oggi ge- 
me e soffre» (Ep. Rom. 8, 22). E se non avesse peccato, non vi sareb- 
be la divisione dei sessi, ma soltanto l’essere umano; non sarebbero 
in esso separati l'orbe terrestre e il paradiso, anzi tutta la natura ter- 
rena in esso sarebbe paradiso, cioè comunione spirituale; il cielo e la 
terra non sarebbero divisi, perché sarebbe tutto celeste e non appa- 
rirebbe in esso niente di terrestre, niente di pesante, niente di cor- 
poreo; esisterebbe e si moltiplicherebbe secondo il numero prede- 
stinato dal suo autore, come esistono e si moltiplicano gli angeli; la 
natura sensibile non sarebbe in disaccordo con quella intelligibile, 
perché sarebbe tutto quanto intelletto, sempre immutabilmente uni- 
to al suo creatore, e non si sarebbe assolutamente allontanato dalle 
cause primordiali in cui fu stabilito; e tutte le creature che sono sta- 
te in esso stabilite non patirebbero in esso alcuna divisione. Ma poi- 
ché il primo uomo non si curò di rimanere in quello stato felice e de- 
cadde da esso per aver commesso un atto di superbia, e l’unità della 
natura umana si disperse in infinite divisioni e differenze, la clemen- 
za divina stabilì che nascesse nel mondo (29) un uomo nuovo, in cui 
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tura quae in ueteri homine dispertita est ad pristinam unitatem 
reuocaretur, in mundo (29) nasci constituit. Hinc idem Maxi. 
mus: «Quoniam itaque» inquit «naturaliter, ut creatus est, cir. 
ca immutabile proprium principium, dico autem deum, homo 
537a non est motus, circa uero ea quae sub ipso sunt, quorum ipse 
diuinitus principari ordinatus est, contra naturam uolens insi- 
pienter est motus, ea in adunationem separatorum data sibi na- 
turali potentia per generationem in ipsam adunandorum magis 
abusus est separationem ... “nouantur naturae ... et deus homo 
fit” ut hominem perditum saluet, et in toto uniuersaliter natu- 
rae per se ipsum quae contra naturam sunt fisuras adiungens, 
et uniuersaliter eorum quae partita sunt praemonstratas ratio- 
nes, quibus ipsa segregatorum fieri consueuit adunatio, osten- 
dens, magnum consilium impleret dei et patris, in se ipsum re- 
capitulans omnia (id est recolligens) quae in caelo sunt et quae 
in terra, in quo etiam creata sunt. Ipsa itaque uniuersaliter om- 
nium ad se ipsum adunatione ex nostra inchoans diuisione fit 
57b perfectus homo, ex nobis propter nos secundum nos omnia no- 
stra perfecta habens ... non ex nuptiali consequentia ... per hoc 
ostendens, ut arbitror, quomodo erat et alius modus propagatio- 
nis hominum in multitudinem deo praecognitus, si mandatum 
primus homo custodiret, inque pecudalitatem se ipsum eo mo- 
do qui est per abusionem propriis potentiis non deiiceret, in ip- 
sam secundum masculum et feminam differentiam et diuisionem 
naturae retrusus, cuius ut fieret, sicut dixi, homo non omnino 
indigebat. Sine quibus autem esse fortasis est possibile, haec in 
perpetuum non necesse manere. "In Christo enim Iesu", inquit 
diuinus Apostolus, *neque masculus est neque femina"». (30) 
37c . Sed ne per singula ipsius persequar sermones, in quibus 
apertissime edocet adunationem totius creaturae, quae in pri- 
mo homine fieret si non peccaret, in Christo (31) per omnia fac- 
tam, pauca de pluribus praesentis disputationis gratia introdu- 
537d cam. Primo igitur dominum Iesum diuisionem naturae, id est 
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la stessa natura che nell'uomo vecchio si era divisa fosse ricondot- 
ta all'unità originaria. Onde lo stesso Massimo: «Poiché dunque» 
dice «l'uomo non mutò naturalmente, come fu creato, in relazio- 
ne al proprio principio immutabile, vale a dire dio, ma con un atto 
di volontà contro natura mutò rispetto alle cose che sono sotto di 
lui, delle quali dio lo aveva posto a capo, e avendo ricevuto la po- 
tenza naturale di unificare per mezzo della generazione le cose se- 
parate ne abusò separando quel che doveva unificare ... “ le nature 
si rinnovano ... e dio si fa uomo” per salvare l’uomo perduto, uni- 
versalmente nella totalità della natura ricongiungendo in sé stesso 
le lacerazioni che sono contro natura, e mostrando ovunque le ra- 
gioni già illustrate delle cose che sono state divise, le ragioni da cui 
doveva ordinariamente essere realizzata l’unificazione stessa delle 
cose separate, avrebbe dato compimento al gran consiglio di dio, 
suo padre, ricapitolando (cioè radunando) tutte le cose che sono 
nel cielo e sulla terra in sé stesso, in cui tutte erano state create. Ed 
ecco che proprio con questa unificazione universale di tutte le cose 
in sé stesso, che ha inizio dalla nostra divisione, si fa uomo perfetto, 
che ha in sé tutte le nostre perfezioni da noi, per noi e secondo noi 
... non come conseguenza dell'unione nuziale ... mostrando con 
ciò, ritengo, come sarebbe stato diverso il modo di riproduzione e 
moltiplicazione degli esseri umani nel numero stabilito da dio, se il 
primo uomo avesse osservato il precetto e non si fosse gettato nella 
condizione bestiale abusando delle proprie facoltà, respinto nella 
differenza fra uomo e donna e nella divisione della propria natura, 
che non c’era bisogno si verificasse, come ho già detto. Eppure le 
cose senza cui è forse possibile esistere non è necessario che duri- 
no in eterno. “In Gesù Cristo infatti” dice l'Apostolo divino “non 
c'è maschio né femmina”». (30) 

Ma per non ripetere tutti i suoi discorsi, in cui insegna con gran- 
de chiarezza la riunificazione dell’intera creazione, che sarebbe av- 
venuta nel primo uomo se non avesse peccato e che è avvenuta 
completamente in Cristo (31), ne richiamerò soltanto alcuni fra i 
tanti, in funzione della discussione che stiamo facendo. Per prima 
cosa dunque insegna che il signore Gesù riunificò in sé la divisio- 
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masculum et feminam, in se ipso adunasse edocet. Non enim 
in sexu corporeo sed in homine tantum surrexit ex mortuis, In 
ipso enim nec masculus nec femina est, quamuis in ipso sexu 
uirili in quo natus est ex uirgine et in quo passus est apparuit 
discipulis suis post resurrectionem ad confirmandam resurrec. 
tionis suae fidem. Non enim aliter eum cognoscerent, si notam 
eis formam non uiderent. Nondum siquidem spiritum sanctum 
pleniter acceperunt, qui eos docuit omnia. 

Deinde post resurrectionem nostrum orbem terrarum para. 
diso in se ipso copulauit. Nam ex mortuis in paradisum rediens, 
in hoc orbe cum discipulis suis conuersatus est, ostendens eis 
manifeste non aliud esse paradisum praeter resurrectionis glo. 
riam, quae primum in eo apparuit et quam omnibus fidelibus 
suis daturus est, docensque nostrum orbem terrarum differen. 
tiam in paradiso iuxta rationem naturae non habere (32), et quo- 
niam una terra dum ad se ipsam constituitur inseparabilis est, 
«ipsam naturae rationem in qua est liberam diuisione secun- 
dum differentiam saluans» . Non enim mole uel spatiis discer- 
nitur paradisus ab isto habitabili orbe terrarum, sed diuersita- 
te conuersationis differentiaque beatitudinis. Nam et primus 
homo, si non peccaret, feliciter in orbe terrarum uiuere posset, 
quoniam una eademque ratio est in principalibus causis orbis 
terrarum et paradisi, quod apertissime in se ipso dominus nos- 
ter post resurrectionem manifestauit. Simul enim et in paradiso 
erat, et in hac terra cum discipulis moratus est. Non enim cre- 
dendum est aliunde uenisse localiter ut suis discipulis appareret 
et aliorsum recesisse quando non apparebat (33), sed uno eo- 
demque tempore uno eodemque loco ad tempus eis apparebat 
in ea forma in qua passus fuerat, ut fidem illorum nutriret, do- 
nec uerae cognitionis uirtutem qua postmodum perfusi sunt il- 
luminarentur, et peracto momentaneae apparitionis spatio, mox 
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ne della natura, cioé la divisione in maschio e femmina. Infatti non 
resuscitó dai morti nel suo sesso corporeo ma nell'essere umano 
semplicemente. Perché in lui non c'é né maschio né femmina, per 
quanto dopo la resurrezione sia apparso ai suoi discepoli nel sesso 
virile in cui era nato dalla vergine e in cui aveva subito la passione, 
per confermare la loro fede nella sua resurrezione. Altrimenti, se 
non l'avessero visto nella forma che conoscevano, non l'avrebbero 
riconosciuto. Perché indubbiamente non avevano ancora ricevu- 
to nella sua pienezza lo spirito santo, che insegnó loro ogni cosa. 
Poi dopo la resurrezione congiunse in sé il nostro globo terre- 
stre al paradiso. Infatti ritornando dai morti in paradiso, si intrat- 
tenne con i suoi discepoli su questa terra, mostrando loro manife- 
stamente che il paradiso non altro che la gloria della resurrezione, 
che si mostró in lui per la prima volta e che avrebbe concesso a tut- 
tii fedeli, insegnando inoltre che la nostra terra non é in alcun mo- 
do differente dal paradiso in ragione della sua natura (32) e, poiché 
una sola terra quando è stata ricostituita in sé stessa è indivisibi- 
le, «salvando la ragione stessa della sua natura, in cui è libera dal- 
la divisione prodotta dalla differenza». Infatti il paradiso non si di- 
stingue dall'orbe delle terre abitabili per la collocazione spaziale, 
ma per la diversità della vita che vi si conduce e per la differenza 
di felicità. Se dunque il primo uomo non avesse peccato, avrebbe 
potuto vivere felicemente sull’orbe terrestre, perché unica e iden- 
tica è la ragione che regola nei loro aspetti principali la terra e il 
paradiso, e proprio questo è quanto mostrò con ogni evidenza in 
sé stesso il nostro signore dopo la resurrezione. Infatti nello stes- 
so momento era nel paradiso e dimorava su questa terra con i suoi 
discepoli. Non si deve credere, invero, che venisse da altrove, cioè 
da un altro luogo, per apparire ai suoi discepoli e che se ne andas- 
se altrove quando non si mostrava loro (33), ma in un solo e iden- 
tico tempo e in un solo e identico spazio qualche volta appariva 
loro con l'aspetto che aveva durante la passione, per nutrire la lo- 
ro fede, finché fossero illuminati quanto alla virtà della vera cono- 
scenza di cui erano stati infusi, e trascorso lo spazio dell'apparizio- 
ne momentanea, ritornava alla potenza intellettuale e invisibile del 
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in intellectualem inuisibilemque spiritualis corporis, quae om. 
ne tempus (34) omnemque locum superat, redibat. Vel, quod 
credibilius esse uidetur, nullo modo ex resurrectionis gloria lo- 
co uel tempore uel quantitate qualitateue recedens (35), in ea 
forma qua mundo apparuit in mundo uiuens pro mundi salute 
post resurrectionem discipulis suis se ipsum manifestabat. Non 
enim humana ratiocinatio praeualet, ubi diuina potentia solum. 
modo pollet. (36) 

Christus igitur et in paradiso erat simul et in mundo, osten. 
dens et mundi et paradisi unam rationem (37) esse, in se ipso 
mundum et paradisum adunans. Non enim in mundo moles cor. 
poreas spatiisque distentas multiplicesque diuersarum partium 
eius uarietates uera ratio considerat et honorificat, sed natura- 
les et primordiales illius causas in se ipsis unitas atque pulcher- 
rimas, in quas dum finis (38) uenerit reuersurus erit et (39) ae- 
ternaliter mansurus. (40) Etenim, ut ratio edocet, mundus iste 
in uarias sensibiles species diuersasque partium suarum multi- 
plicitates non erumperet, si deus casum et interitum primi ho- 
minis unitatem suae naturae deserentis non praeuideret, ut 
saltem post ruinam suam de spiritualibus ad corporalia, de ae- 
ternis ad temporalia, de incorruptibilibus ad caduca, de sum- 
mis ad ima, a spirituali homine in animalem, a simplici natura 
ad sexuum diuisionem, ex angelica dignitate et multiplicatio- 
ne ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque secundum 
corpus generationem, suum miserabilem interitum tali poena 
admonitus cognosceret et ad suae dignitatis pristinum statum 
(41) redire postularet. 

Non enim credendum est diuinissimam conditoris clemen- 
tiam peccantem hominem in hunc mundum retrusise quasi qua- 
dam indignatione commotus aut quodam uindicandi motu cu- 
pidus — his enim accidentibus diuinam bonitatem carere uera 
ratio indicat — sed modo quodam ineffabilis doctrinae incom- 
prehensibilisque misericordiae, ut homo, qui libero uoluntatis 
arbitrio in suae naturae dignitate se custodire noluerat, condi- 
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corpo spirituale, che oltrepassa ogni tempo (34) e ogni spazio. Ov- 
vero, e questo sembra piü facile da credere, senza allontanarsi in 
alcun modo dalla gloria della resurrezione secondo spazio, tempo, 
quantità o qualità (35), dopo la resurrezione si manifestava ai suoi 
discepoli in quella forma in cui quando viveva nel mondo era ap- 
parso al mondo per la salvezza del mondo. Il ragionamento uma- 
no infatti non è in grado di comprendere ciò di cui soltanto la po- 
tenza divina è capace. (36) 

Cristo dunque era simultaneamente nel paradiso e nel mondo, 
mostrando che una e una sola è la ragione (37) del mondo e del 
paradiso e riunificando in sé stesso il mondo e il paradiso. Infatti 
la vera ragione non prende in considerazione né celebra nel mon- 
do le dimensioni dei corpi, la loro estensione nello spazio e la dif- 
ferenza delle loro varie parti, ma le sue cause naturali e primordia- 
li in sé stesse unite e bellissime, nelle quali quando arriverà la fine 
(38) ritornerà e (39) rimarrà in eterno. (40) In realtà, come c’inse- 
gna la ragione, questo mondo non si sarebbe espanso nelle diver- 
se e molteplici specie sensibili delle sue diverse parti, se dio non 
avesse previsto la caduta e la perdita del primo uomo che abbando- 
nò l’unità della propria natura, in modo che dopo il rovinoso crol- 
lo dalla dimensione spirituale a quella corporea, dall’eternità alla 
temporalità, dall’incorruttibilità alla caducità, dal luogo più alto a 
quello infimo, dall’umanità spirituale alla condizione animale, dal- 
la natura semplice alla divisione dei sessi, dalla dignità e dal modo 
di moltiplicarsi degli angeli alla generazione secondo il corpo co- 
me gli animali, superba e corruttibile, ammonito da tale castigo ri- 
conoscesse almeno la sua miserabile rovina e si adoperasse per ri- 
tornare allo stato originario (41) della sua dignità. 

Non è da credere infatti che la suprema divina clemenza dell'au- 
tore ricacciasse l’uomo peccatore in questo mondo come se dio si 
fosse alterato per l’indignazione o fosse desideroso di vendicarsi — 
la vera ragione ci indica infatti che la bontà divina è priva di tali ac- 
cidenti — ma ciò avvenne secondo il modo dettato dalla sua dottri- 
n inesprimibile e dalla sua misericordia incomprensibile, affinché 
l'uomo, che dotato del libero arbitrio del suo volere non aveva sa- 
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toris sui gratiam suis poenis eruditus quaereret, et per eam diui. 
nis praeceptis oboediens, quae prius superbiendo neglexerat, ad 
suum pristinum statum cautus prouidusque (42) rediret, unde 
iterum gratia ac libero (43) arbitrio custoditus non caderet nec 
cadere uellet nec posset. 

Sed redeamus in adunationem naturarum in Christo. «Dein. 
de» inquit praedictus magister, «per assumptionem in caelum, 
profecto caelum unificauit et terram, et cum terreno hoc cor. 
pore nobis connaturali (in spiritualem substantiam uidelicet 
mutato) rediens in caelum, unam existentem ... omnem sensi- 
bilem naturam manifestauit ... Deinde ... sensibilia et intelligi. 
bilia consequenter per omnes caelestes diuinosque intellectua- 
les ordines transiens cum anima et corpore, hoc est perfecta 
nostra natura, adunauit ... totius creaturae secundum principa 
lissimam eius rationem concursum in se ipso perfecte insepa- 
rabilem atque immobilem ostendens. Et finis in omnibus his, 
secundum intelligentiam humanitatis (44) apud ipsum fit deum, 
“apparens pro nobis", sicut scriptum est, *uultui dei” et patris 
quantum homo, qui nunquam ullo modo a patre quantum uer- 
bum potest recedere ... Ac primum adunauit nos nobismet in se 
ipso per ablationem secundum masculum et feminam differen- 
tiae, et pro uiris et mulieribus, quibus diuisionis maxime inspi- 
citur modus, homines solummodo proprieque uereque ostendit 
... mundam ferentes imaginem, quam nullo modo corruptionis 
notamina tangunt (45) et nobiscum (46) et propter nos simul 
omnem creaturam per medietates ueluti propriarum partium 
extrema conprehendens, et circa se ipsum insolubiliter para- 
disum orbemque terrarum coniunxit, caelum et terram, sen- 
sibilia et intelligibilia, corpus quippe et sensum et animam se 
cundum nos habens et intellectum, quibus quasi partibus per 
singula unicuique uniuersaliter cognatum associans extremum, 
iuxta prius redditum modum, diuinitus omnia in se ipsum re 
capitulauit, (47) unam subsistentem simul omnem creaturam, 
quasi aliquem hominem, partium suarum ad se inuicem coitu 
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puto conservarsi nella dignità della propria natura, reso edotto dai - 


castighi ricercasse la grazia del suo autore, e obbedendo in virtù di 
essa ai precetti divini, che in precedenza aveva trascurato agendo 
con superbia, ritornasse cauto e prudente (42) al suo stato origina- 
rio, onde protetto dalla grazia e dal libero (43) arbitrio non cades- 
se di nuovo né volesse né potesse cadere. 

Ma torniamo alla riunificazione delle nature in Cristo. «In se- 
guito» dice il maestro «con l’ascensione in cielo unificò senza dub- 
bio il cielo e la terra, e ritornando al cielo con questo corpo terreno 
della stessa natura del nostro (evidentemente trasformato in sostan- 
za spirituale) manifestó chiaramente l’unità di ogni natura sensibile 
esistente ... E poi ... attraversando con anima e corpo, cioè con la 
nostra natura perfetta, le realtà sensibili e intelligibili in tutti gli or- 
dini celesti, divini e intellettuali ... le unificò ... mostrando in sé la 
convergenza perfettamente indivisibile e immobile di tutta la crea- 
zione secondo la sua ragione prima e principale. E la fine di tutto, 
secondo l'intelligenza dell'umanità (44) , si realizza compiutamente 
in dio, «comparendo per noi», com'è scritto, «di fronte al volto di 
dio» padre in quanto uomo, perché in quanto verbo non può mai 
in alcun modo allontanarsi dal padre ... Egli per prima cosa «ci ri- 
unì a noi stessi in lui» eliminando la differenza secondo maschio e 
femmina, e al posto degli uomini e delle donne, in cui il modo di 
questa divisione è in sommo grado visibile, mostrò esseri sempli- 
cemente umani in senso proprio e vero ... portatori di un'immagi- 
ne monda, che i segni della corruzione non toccano assolutamente 
(45); e con noi (46) e per amor nostro comprendendo simultane- 
amente tutta la creazione attraverso i medi come fossero estremi 
delle proprie parti, congiunse attorno a sé indissolubilmente il pa- 
radiso e l’orbe terrestre, cielo e terra, le cose sensibili e quelle in- 
telligibili, avendo come noi corpo e sensibilità e anima e intellet- 
to; e universalmente associando a ciascuna di esse singolarmente 
presa, come se fossero parti, l'estremo a quella corrispondente, ri- 
capitolò in sé divinamente tutte le cose come abbiamo descritto in 
precedenza, mostrandole come (47) la creazione nella sua unità 
che sussiste tutta insieme simultaneamente, come fosse un uomo, 
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completam ostendens, et ad se ipsam intuentem per uniuersita. 
tis subsistentiam iuxta ünam et simplam et indiffinibilem ex eo 
quod non est deductionis et indifferentem notitiam, per quam 
unam eandemque omnis creatura recipere potest causam peni. 
tus indiscretam.» 

Hactenus de diuisionibus deque adunationibus substantia. 
rum uenerabilem magistrum, Maximum dico, secuti, quantum 
ad praesentis quaestionis attinet negotium diximus. Et iam ad 
propositum, id est ad eam formam uniuersalis naturae, quae et 
creatur et creat et in primordialibus causis constituta est, discu. 
tiendam — de hac enim in hoc libro dicere proposuimus - si ti- 
bi uidetur, redeundum. 

A. Videretur plane, si de quibusdam quae in praedictis rationi- 
bus dicta sunt, quoniam multum me mouent, clarius explanares, 

N. Dic mihi quae sunt illa quae inter ea quae a me dicta sunt 
ualde te mouent, quorumque explanationem luculentiorem po- 
scere uideris. 

A. In diuisionibus creatarum substantiarum secundum Maxi- 
mum, nihil me mouet uel ualde mihi obscurum uidetur seu am- 
biguum praeter hominis diuisionem in masculum et feminam, 
eamque non ex prima hominis conditione ad imaginem dei sed 
ex poena peccati procesisse, iterumque post catholicam omnium 
corporum resurrectionem quae in fine mundi futura est ipsam 
diuisionem non amplius permansuram, sed in unitatem primor- 
dialis condicionis naturae reuersuram. Quis enim talia audiens 
non expauescat confestimque in haec uerba non erumpat dic- 
turus: non ergo post resurrectionem masculus uel femina fu- 
turi sunt, si uterque ab humana penitus auferatur natura. Aut 
qualis forma in homine apparebit, si nemo masculi seu feminae 
formam habuerit? Aut qualis poterit fieri cognitio, si utriusque 
sexus futura sit exterminatio inque simplicem indiscretamque 
adunationem omnium hominum coagulatio, siue spiritualis in- 
corporeaque siue uisibilis et corporea, loco ac tempore circun- 
scripta? Et hoc in ambiguo a te praetermissum est (48), quam- 
uis uidearis in corporibus resurrectionis spirituales qualitates 
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e si mostra completa nell’unione vicendevole delle proprie parti, 
e attraverso la totalità sussistente guarda a sé stessa con una cono- 
scenza unica e semplice, indefinibile perché non prodotta da una 
deduzione, e indifferenziata, attraverso la quale tutta la creazione 
può accogliere l’unica causa identica inseparabile nel profondo». 

Fino a questo punto abbiamo parlato per quanto è utile alla no- 
stra discussione delle divisioni e delle unificazioni delle sostanze 
seguendo il venerabile maestro, Massimo voglio dire. E ora, se sei 
d'accordo, dobbiamo tornare al punto, cioè a discutere della for- 
ma della natura universale che crea ed è creata e che consiste nel- 
le cause primordiali. 

A. Sarei d'accordo, certo, se tu mi spiegassi più chiaramente al- 
cune cose toccate nei precedenti ragionamenti, poiché m'inquie- 
tano molto. 

N. Dimmi quali sono le cose che ho detto e che tanto t’inquie- 
tano, perché mi pare che tu ne esiga una spiegazione più ampia. 

A. Nelle divisioni delle sostanze create secondo Massimo, niente 
m'inquieta o mi sembra tanto oscuro e ambiguo tranne la divisione 
dell'essere umano in maschio e femmina, e che tale divisione non 
sia stata posta quando l'uomo fu dapprima stabilito a immagine di 
dio, ma sia derivata dal castigo del peccato, e che poi dopo la re- 
surrezione universale di tutti i corpi che avverrà alla fine del mondo 
questa divisione non rimarrà più, ritornando all'unità primordiale 
della natura creata. Chi infatti, all'udire queste parole, non s'impau- 
rirebbe e non darebbe sfogo alla sua paura dicendo: allora dopo la 
resurrezione non ci saranno più maschio e femmina, se entrambi 
saranno eliminati dalla natura umana? Quale aspetto avrà l'essere 
umano, se nessuno avrà figura maschile o femminile? E quale co- 
Doscenza si avrà, se i due sessi sono destinati a essere eliminati e a 
coagularsi in un'unica massa di tutti gli uomini semplice e indistin- 
ta, sia essa spirituale e incorporea oppure visibile e corporea, defi- 
nita nello spazio e nel tempo? Hai lasciato questo discorso nell’am- 
biguità (48), sebbene apparentemente tu suggerisca che nei corpi 
risorti le qualità e le quantità saranno spirituali più che corporee, 
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quantitatesque magis quam corporales suadere esse futuras, ut 
non dicam quantum haec doctrina omnium, aut paene omnium, 
latiaris linguae sanctorum magistrorum auctoritati resistat, qui 
unanimiter post resurrectionem omnium utriusque sexus inte. 
gritatem futuram esse asserunt, ita ut uir in formam uiri, feming 
in formam feminae, cum omnibus corporalium partium indici. 
is quibus maxime uterque sexus discernitur redeat, ac sic siue 
in gloria siue in poena aeternaliter maneat. (49) 

Haec, ut dixi, in praedictis substantiarum factarum a deo diui. 
sionibus maxime mihi scrupulum iggerunt. De reditu autem et 
adunatione quicquid iam a te dictum est durum mihi atque ob. 
scurum uniuersaliter esse fateor. Non enim clare uideo quomodo 
utriusque sexus humanae naturae adunatio in Christo primum 
ex mortuis resurgente facta est et in omnibus hominibus finito 
mundo futura sit (50), quomodo orbis terrarum paradiso, terra 
unita caelo, omnis sensibilis creatura intelligibili; et haec omnia 
deo copulabuntur, ita ut (5 1) unum sunt (52). Et maxime illud 
quod promisisti a te explanandum, hoc est, quomodo omnium 
substantiarum praedictarum reditus in unum atque adunatio 
futura sit: utrum re ipsa, hoc est transitu omnium sensibilium 
in intellectualia, ita ut peracto mundi huius sensibilis curriculo 
omnia sint spiritualia nilque corporeum seu sensibile remane- 
at, an solo contuitu animi naturalem unitatem omnium rerum 
in suis rationibus primordialibusque causis contemplantis. Fa 
nanque quae extrinsecus corporeo sensui uaria multipliciaque 


locis, temporibus, qualitatibus, quantitatibus caeterisque sensi- 


bilis naturae differentiis apparent, in suis rationibus, secundum 
quas a creatore omnium condita sunt aeternaliterque immutabi- 
li suae naturae statu certisque diuinae prouidentiae regulis sub- 
sistunt, puro intellectui rerum omnium ueritatem inquirenti, 
inuenienti, consideranti unum indiuiduum esse uidentur et sunt. 
Nam quantum exteriores naturae, sensibiles dico atque corpore 
as, locis temporibusque caeterisque accidentibus uariari appe 
tunt — in his enim eorum pulchritudo maxime arridet, ideoque 
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per non dire poi quanto questa dottrina contrasti con l'autorità di 
tutti o quasi tutti i santi maestri di lingua latina, che all'unanimità 
asseriscono che dopo la resurrezione universale rimarranno inte- 

gralmente entrambi i sessi, sicché l’uomo ritornerà alla figura ma- 
cile, la donna a quella femminile, con tutti i tratti propri di quel- 
le parti del corpo nelle cui particolarità si riconoscono i due sessi, 
e così rimarranno in eterno nella gloria o nella pena. (49) 

Sono questi aspetti, l'ho già detto, nelle suddette divisioni del- 
le sostanze fatte da dio, quelli che mi ingenerano perplessità. Tutto 
quello che hai detto finora a proposito del ritorno e della riunifica- 
zione mi è duro e oscuro sotto ogni riguardo, lo confesso. Perché 
non vedo chiaramente come la riunificazione dei due sessi della 
natura umana si sia verificata per la prima volta quando Cristo re- 
suscitò dai morti e come potrà verificarsi in tutti gli uomini dopo 
la fine del mondo (50), come l’orbe terrestre possa unirsi al para- 
diso, la terra al cielo, l’intera creazione sensibile a quella spiritua- 
le; e come tutte queste cose si congiungeranno a dio, in modo tale 
(51) da essere una cosa sola (52). E soprattutto quello che hai pro- 
messo di spiegarmi, cioè come avverrà il ritorno di tutte le predet- 
te sostanze nell’uno e la loro riunificazione: se realmente, cioè me- 
diante il trapassare di tutte le realtà sensibili in realtà intellettuali, 
sicché compiuto il corso di questo mondo materiale tutte le cose 
saranno spirituali e non rimarrà niente di corporeo o sensibile, op- 
pure se soltanto nella visione della mente che contemplerà l’uni- 
tà naturale di tutte le cose nelle loro ragioni e cause primordiali. 
Di fatto tutte quelle cose che all’esterno appaiono ai sensi corpo- 
rei diverse e molteplici secondo luoghi, tempi, qualità, quantità e 
tutte le altre differenze della natura sensibile, per l'intelletto puro 
che ricerca e scopre la verità di tutte le cose e le considera un'uni- 
ca realtà individuale appaiono e sono nelle loro ragioni, secondo 
cui sono state stabilite dal creatore di tutte le cose e sussistono in 
eterno nello stato immutabile della loro natura in virtù delle rego- 
le certe della provvidenza divina. Perché quanto le nature esterio- 
ri, quelle sensibili e corporee voglio dire, desiderano differenziarsi 
secondo luoghi, tempi e tutti gli altri accidenti — infatti soprattutto 
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a carnalibus animis (53) intemperate luxurioseque amantur ~ 
tantum interiores, hoc est intelligibiles essentiae, simplicem sui 
indiuiduamque unitatem in se ipsis et inter se ipsas inseparabili. 
ter ostendunt, ac per hoc sapientum animos pulchritudinem ar. 
moniae societatisque earum contemplantes delectant. (54) Non 
enim caelestes uirtutes, quas uariis nominationibus scriptura sa- 
cra nominat, hunc mundum uisibilem extrinsecus corporeisque 
sensibus intueri credendas esse aestimo; nec tamen eum ignora. 
re omnino est putandum, quando per eas regi ac ministrari (55) 
sancta edocet historia. (56) Sed in aeternis causis quas ipsae ae- 
ternaliter considerant hunc mundum quem gubernant perspi- 
ciunt, non locorum spatiis diuisum, non uariis temporum mo- 
tibus distinctum, non numerositate partium suarum dispersum, 
non qualitatum quantitatumue multiplicibus differentiis dissi- 
milem, non molis magnitudine tumidum, non diuersis longitu. 
dinis altitudinisque spatiis distentum, sed totum simul simplici- 
terque in suis rationibus immutabiliter subsistentem. 

De his igitur obscuris quaestionibus, quae per me ipsum ad 
liquidum intueri nequeo, luculentius a te disserendum esse aes- 
timarim. Tuo tamen arbitrio quo ordine aperienda sunt, tantum 
ut aperiantur, siue nunc siue postea, mihi uisum est tribuere. 

N. De his omnibus quae tibi, ut dicis, non clare patescunt 
alium disserendi locum ordo rerum expetit. Siquidem huius 
praesentis libri textus nil aliud flagitat quam ut pro uiribus nos- 
tris quicquid lux animorum largita fuerit de primordialibus cau- 
sis disputemus. 

A. Ingredere quo uis ordine. Eo enim modo, quo praesentes 
quaestiones de quadripertita uniuersalis naturae diuis(i)one pro- 
positae sunt, non incongrue explanandas esse opinor. 

N. Ratiocinationis exordium ex diuinis eloquiis assumen- 
dum esse aestimo. 

A. Nil conuenientius. Ex ea enim omnem ueritatis inquisi- 
tionem initium sumere necessarium est. 
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in essi ci sorride la loro bellezza, e perciò sono amate dagli animi 
carnali (53) smodatamente e nella lussuria — tanto quelle interiori, 
cioè le essenze intelligibili, mostrano la loro unità semplice e indi- 
visibile in sé e fra sé senza divisioni, e in questo modo allietano gli 
animi dei sapienti che contemplano la bellezza della loro unione 
armoniosa. (54) Non ritengo infatti si debba credere che le poten- 
ze celesti, denominate dalla sacra scrittura con nomi diversi, veda- 
no questo mondo visibile come dall'esterno e con i sensi corporei; 
né però si deve ritenere che non lo conoscano affatto, dal momen- 
to che, come la storia sacra c'insegna, è retto e governato (55) da 
esse (56). Ma è nelle cause eterne di cui sono eternamente in con- 
templazione che vedono questo mondo da esse stesse governato, 
non diviso secondo la dimensione spaziale dei luoghi, non diversi- 
ficato dai vari movimenti del tempo, non disperso in parti indivi- 
duali, non privo di somiglianza a causa delle molte diverse qualità 
e quantità, non una massa grande e piena, non esteso spazialmen- 
te in lunghezza e profondità, ma tutto simultaneamente e sempli- 
cemente sussistente nelle sue ragioni senza mutamento. 

Su tali questioni oscure, che non riesco a mettere a fuoco niti- 
damente da solo, penso che dovresti disquisire in maniera più chia- 
ra. Però mi sembra opportuno lasciare a te la scelta dell’ordine in 
cui spiegarle, almeno quel tanto che possano essere spiegate, e se 
farlo ora o in seguito. 

N. L'ordine degli argomenti richiede che si discuta altrove di 
tutte queste cose che, come dici, non sono chiaramente compren- 
sibili. Senza dubbio la scrittura di questo libro non esige altro se 
non che discutiamo per quanto ne siamo capaci tutto ciò che la lu- 
ce delle menti ci ha accordato a proposito delle cause primordiali. 

A. Procedi nell’ordine che vuoi. Penso infatti che non sia illogico 
spiegare le presenti questioni relative alla divisione quadruplice della 
natura universale seguendo l’ordine con cui sono state presentate. 

N. Ritengo che nel ragionamento si debba prendere il via dal- 
le parole divine. 

A. Niente di più consigliabile. Da essa infatti si deve avviare 
ogni ricerca della verità. 
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N. Diuinissimus propheta, Moysea dico, in prima fronte li. 
bri Geneseos: «In principio» inquit «fecit deus caelum et ter. 
ram». Quo in loco omnes sanctae scripturae expositores inge. 
nii sui acumen exercuerunt diuersisque intelligentiae modis 
quid caeli nomine quid terrae propheta, immo etiam sanctus 
spiritus per prophetam, uoluit significari exposuerunt. Alii si- 
quidem breuem quandam comprehensionem totius creaturae 
his uerbis insinuari aestimant, caeli quidem nomine totam spi. 
ritualem intellectualemque creaturam perfecte conditam (57), 
terrae uero omnem corpoream sensibilemque suis perfectissi- 
mis diffinitionibus constitutam intimari arbitrantur. Alii infor- 
mitatem utriusque creaturae, spiritualis quidem nomine caeli, 
terrae uero appellatione mundi huius corporalis, inchoationem 
suadere conantur. Alii totius sensibilis creaturae, quae ueluti 
duabus principalibus partibus, caelo dico ac terra, perficitur, 
creationem haec uerba indicare affirmant, ita ut nihil de spiri- 
tualis creaturae conditione hoc in loco significetur, sed solum- 
modo plenitudinem corporeae creaturae propheta uoluit descri- 
bere. Inter has enim duas partes, caelum dico et terram, ueluti 
inter quosdam extremos terminos a se inuicem discretos, suis 
medietatibus conexos, huius mundi sensibilis uniuersitatem ar- 
monia quadam naturali compositam coadunatamque esse cer- 
tis rationibus edocent. 

Sed longum est et praesentis operis proposito inconueniens 
per diuersas diuersorum opiniones multas ac uarias sermonem 
extendere (58). Mihi autem multorum sensus consideranti nil 
probabilius, nil uerisimilius occurrit quam ut in praedictis sanc- 
tae scripturae uerbis, significatione uidelicet caeli et terrae, pri- 
mordiales totius creaturae causas, quas pater in unigenito suo 
filio, qui principii appellatione nominatur, ante omnia quae con- 
dita sunt creauerat, intelligamus, et caeli nomine rerum intel- 
ligibilium caelestiumque essentiarum, terrae uero appellatione 
sensibilium rerum, quibus uniuersitas huius mundi corpora- 
lis completur, principales causas significatas esse accipiamus. 
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N. Il divinissimo profeta, Mosè voglio dire, proprio all'inizio del 
libro della Genesi: «In principio» dice «dio fece il cielo e la terra» 
(Gen. 1, 1). Su questo passo tutti i commentatori della sacra scrit- 
tura hanno esercitato l'acume della loro mente e in modi diversi 
hanno spiegato che cosa volesse dire il profeta, o meglio lo spirito 
santo per mezzo di lui, con «cielo e terra». Alcuni senza dubbio ri- 
tengono che con queste parole si dia brevemente a comprendere 
l'intera creazione, col nome «cielo» l'intera creazione spirituale e 
intellettuale stabilita in maniera perfetta (57), con «terra» tutta la 
creazione corporea e sensibile costituita nei termini della sua mas- 
sima perfezione. Altri provano a suggerire che questo inizio signi- 
fichi l'informità della creazione duplice, quella spirituale col nome 
«cielo», quella di questo mondo corporeo col termine «terra». Al- 
tti sostengono che queste parole indichino l'insieme della creazio- 
ne sensibile, come racchiusa in due parti principali, cielo e terra 
voglio dire, sicché niente si direbbe in questo passo sulla creazio- 
ne delle creature spirituali, ma il profeta avrebbe inteso descrivere 
soltanto la pienezza della creazione corporea. In effetti insegnano 
con ragioni certe che la totalità di questo mondo sensibile é stata 
composta fra queste due parti, cielo e terra intendo, come termini 
estremi distinti l'uno dall'altro, connessi dai loro medi, ed è tenu- 
ta insieme da una qualche armonia naturale. 

Tuttavia é troppo lungo e inutile per quel che ci proponiamo in 
quest'opera allargare il discorso alle diverse opinioni degli autori, 
che sono molteplici e varie. (58) A me comunque, quando consi- 
dero le interpretazioni di molti autori, non viene in mente niente 
di più probabile o verisimile se non che in quelle parole della sa- 
cra scrittura, ovvero come significato delle parole «cielo e terra», si 
debbano intendere le cause primordiali di tutta la creazione, quelle 
che il padre creò nel suo figlio unigenito, cui si riferisce il termine 
«principio», prima di tutte le cose che sono state create, e che dob- 
biamo ammettere che col nome «cielo» fossero significate le cause 
principali delle cose intelligibili e delle essenze celesti, col termi- 
ne «terra» quelle delle cose sensibili, in cui si realizza la totalità di 
questo mondo corporeo. 
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A. Similiter etiam hunc intellectum prae caeteris elegerim, 
si me paululum non moueret illa ambiguitas, quae in praedic. 
tis intelligentiae discretionibus uidetur oriri. Nam, ut mihi ui. 
detur, aut parua aut nulla differentia est inter eorum intellec. 
tum qui dicunt informitatem utriusque naturae, intelligibilis 
dico atque sensibilis, et eorum qui primordiales causas intelli. 
gibilium et sensibilium praedictis scripturae uerbis descriptas 
esse iudicant. (59) | 

N. Esto igitur intentior, et rerum differentias acute perspice, 
nebulasque ambiguitatis ex acie intentionis tuae penitus depel- 
le. Non enim, ut arbitror, te potest latere alias esse rerum infor- 
mitates et alias rerum causas (60). Nam si esse et non esse sibi 
inuicem e contrario opponuntur, et nil propinquius est ad uere 
esse quam causae creatae creatarum rerum, nilque uicinius ad 
non uere esse quam informis materia — est enim, ut ait Augus- 
tinus, «informe prope nihil» — num tibi uidetur parua distan- 
tia inter id quod uerae essentiae est propinquum et id quod ue- 
rae essentiae priuationi, quae nihil (61) dicitur, proximum? (62) 

A. Non parua quidem uidetur mihi esse talis differentia. Lon- 
ge siquidem a se ipsis distant primordiales causae, quae ab uno 
summoque omnium principio, quod a nullo est, perfectissime 
in suis immutabilibus rationibus conditae sunt, et informitates 
omnium rerum, quae non solum ad perfectionem formae non- 
dum perueniunt, sed uix iam esse incipiunt, nec longe ex non 
esse recedunt. Quamuis enim uideantur rerum informitates me- 
dietatis locum obtinere inter esse et non esse, incipientes ex non 
esse esse — siquidem ex non esse processionem quandam ad esse 
inchoant, nondum tamen ad perfectionem formae atque essen- 
tiae intelliguntur peruenisse — plus appropinquare iudicantur 
ad non esse quam ad esse. Nil enim est aliud rerum informitas, 
nisi motus quidam non esse omnino deserens et statum suum 
in eo quod uere est appetens. Primordiales uero causae ita in 
principio (hoc est dei uerbo, quod uere dicitur esse et est) con- 
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A. Sceglierei anch'io come te questa esegesi a preferenza delle 
altre, se un pochino non m'inquietasse quell'ambiguità che sem- 
bra emergere dalle differenze d'interpretazione che esponevi. In- 
fatti, a mio parere, c'é poca o nessuna differenza fra la spiegazione 
di quanti parlano dell'informità delle due nature, voglio dire quel- 
la intelligibile e quella sensibile, e quella di coloro che giudicano 
che con queste parole della scrittura ci si riferisse alle cause pri- 
mordiali delle cose intelligibili e sensibili. (59) 

N. Allora stai più attento, cerca di cogliere acutamente le diffe- 
renze fra le cose, e scaccia del tutto le nebbie dell’ambiguità dall’oc- 
chio della tua mente. Non puoi non sapere, ritengo, che altra co- 
sa sono le informità delle cose, altra le cause di esse (60). Perché se 
l'essere e il non essere si oppongono l'un l’altro come contrari, e 
niente è più prossimo all’essere veramente di quanto lo siano le cau- 
se create delle cose create, mentre niente è più vicino al non essere 
veramente di quanto lo sia la materia informe — infatti, come dice 
Agostino, «l’informità è quasi niente» — ti sembra che ci sia poca 
distanza fra ciò che è prossimo alla vera essenza e ciò che lo è alla 
privazione della vera essenza, quello che si dice «niente» (61)? (62) 

A. Tale differenza non mi sembra in realtà tanto piccola. Cer- 
tamente le cause primordiali, create dall'unico supremo principio 
di tutte le cose, che non deriva da niente, sono molto distanti dal- 
le informità di tutte le cose, che non solo ancora non son giunte al- 
la perfezione della forma, ma cominciano appena a essere, senza 
essersi allontanate molto dal non essere. Sebbene infatti le infor- 
mità delle cose sembrino stare a metà fra l’essere e il non essere, 
poiché dal non essere iniziano a essere — senza dubbio comincia- 
no a procedere dal non essere verso l'essere, tuttavia si capisce che 
Don sono ancora giunte alla perfezione della forma e dell'essenza 
- si valuta che siano più vicine al non essere che all'essere. Perché 
l'informità delle cose non è altro che un movimento del non esse- 
re che abbandona definitivamente il proprio stato aspirando a ciò 
che veramente è. Le cause primordiali invece sono state stabilite 
in principio (cioè nel verbo di dio, del quale si dice veramente l'es- 
sere, che è) in modo tale, da non doversi muovere per ricercare la 
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ditae sunt, ut nullo motu perfectionem suam in aliquo appe. 
tant, nisi in eo in quo sunt immutabiliter perfecteque formatae 
sunt. Semper enim ad unam rerum omnium formam quam om. 
nia appetunt, uerbum patris dico, conuersae formantur et for. 
mationem suam nusquam numquam deserunt. Quae uero sub 
ipsis sunt in inferioribus rerum ordinibus ita ab eis creantur, ut 
ad se ipsas ea adtrahant omniumque rerum unum principium 
appetant; et nullo modo ad ea quae sub eis sunt respiciunt, sed 
suam formam superiorem se semper intuentur, ut semper ab ea 
formari non desinant. Nam per se ipsas informes sunt et in ea 
uniuersali sua forma, in uerbo dico, semet ipsas perfecte con. 
ditas cognoscunt. 

Quis autem recte intelligentium haec quae de primordiali- 
bus causis dici possunt de informitate rerum dicere audebit? 
Praesertim cum et informis rerum materia non aliunde creda- 
tur manare, nisi ex primordialibus causis. Si enim primordia- 
les causae ideo primordiales appellantur quia primitus ab una 
creatrice omnium causa creantur et ea quae sub ipsis sunt cre- 
ant — nam primordiales causas et creari et creare praediximus - 
quid mirum si, quemadmodum in numero eorum quae post et 
per primordiales causas condita sunt informem materiem esse 
credimus certisque rationibus firmamus, eam quoque a primor- 
dialibus causis creari fateamur? 

N. Alius igitur intellectus est primordialium causarum, alius 
informium materiarum. 

A. Praedictis rationibus ita concedere cogimur. Caetera con- 
sidera. 

N. Similiter et quod sequitur uarie tradunt: «Terra autem erat 
inanis et uacua» — uel iuxta LXX «inuisibilis et incomposita» 
— «et tenebrae super faciem abyssi». Alii nanque terrae inanis 
ac uacuae, seu inuisibilis et incompositae, nominatione uisibi- 
lis creaturae, abyssi uero tenebrosae uocabulo inuisibilis essen- 
tiae informitatem, figurate significari uolunt. Omnis siquidem 
corporalis sensibilisque creatura ex materia et forma constitu- 
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propria perfezione in altro che non sia ciò in cui immutabilmen- 
te sono e sono state perfettamente formate. Rivolte sempre verso 
l'unica forma che tutte desiderano,voglio dire il verbo del padre, 
ricevono la forma e mai da nessuna parte la perdono. Mentre le 
cose che stanno al di sotto di esse negli ordini inferiori della real- 
tà sono da esse create in modo tale da essere attratte e aspirare con 
esse all'unico principio di tutte; e non si rivolgono assolutamente 
verso ciò che sta al di sotto di loro, ma guardano sempre alla for- 
ma che è più in alto, per non cessare di essere sempre formate da 
essa. Perché sono intrinsecamente prive di forma, eppure è nella 
loro forma universale, voglio dire nel verbo, che si conoscono co- 
me stabilite perfettamente. 

Chi invero, fra quanti intendono correttamente tutto ciò che 
si può dire delle cause primordiali, oserà parlare allo stesso modo 
dell'informità delle cose? Specialmente perché non crediamo che 
la materia informe delle cose derivi da qualcosa che non siano le 
cause primordiali. Se le cause primordiali si chiamano primordia- 
li perché sono create per prime dall’unica causa creatrice di tutte 
le cose e creano tutto ciò che sta al di sotto di esse — infatti abbia- 
mo detto prima che le cause primordiali sono create e creano — c'e 
forse da meravigliarsi se diciamo che, come crediamo e affermia- 
mo con ragioni certe che la materia informe è una delle cose che 
sono state stabilite dopo e mediante le cause primordiali, profes- 
siamo anche che è stata creata da quelle? 

N. Altro è dunque conoscere le cause primordiali, altro le ma- 
terie informi. A 

A. Dobbiamo ammetterlo per le ragioni esposte sopra. Passa al- 
le altre considerazioni. 

N. Anche le parole che seguono le tramandano in modi diversi: 
«La terra invero era deserta e vuota» (Gen. 1 , 2) - o secondo i Settan- 
ta «invisibile e confusa» — «e le tenebre sul volto dell'abisso». Alcuni 
sostengono che con l'immagine della terra nuda e vuota, o invisibile 
e confusa, voglia significare quello che denominiamo creazione visi- 
bile e col termine di abisso tenebroso l'informità dell'essenza invisi- 
bile. Di certo ogni creatura corporea e sensibile consiste di materia e 
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itur, atque ideo materia carens forma informis dicitur, hoc est 
carens forma, et inuisibilis et incomposita, seu inanis et uacua: 
accidente uero forma, uisibilis dicitur et composita, solidaque 
atque perfecta, naturae suae certis finibus circunscripta. Inui. 
sibilis uero creatura, id est intellectualis et rationalis, informis 
dicitur priusquam ad formam suam, creatorem uidelicet suum, 
conuertatur. Non enim ei sufficit ad perfectionem ex essentia 
essentialique differentia subsistere — his enim duobus omnis in. 
tellectualis creatura componitur — nisi ad uerbum unigenitum, 
;48c dei filium dico, qui est forma omnis intellectualis uitae, conuersa 
perficiatur. Aliter enim imperfecta informisque remanet. 

Alii terram inanem uacuamque, seu inuisibilem incomposi- 
tamque, dictam esse arbitrantur molem hanc terreni corporis, 
primo conditam uacuam quidem atque inanem, ut illis uidetur, 
quia nondum diuersis generibus formisque germinum fruticum 
animaliumque ornata erat; inuisibilis uero, aut quia humidae na- 
turae abundantia undique superfusa erat, aut quia homo qui eam 
aspicere posset nondum ex primordialibus causis per generatio- 

548 d nem eruperat. (63) Cui sensui, quamuis sanctus Áugustinus re- 
fragari uideatur, non omnino tamen, quoniam sancti Basilii est, 
a nobis refellitur. Non enim nostrum est de intellectibus sanc- 
torum patrum diiudicare, sed eos pie ac uenerabiliter suscipe- 
s49a re. Non tamen prohibemur eligere quod magis uidetur eloquiis 
rationis consideratione conuenire. Sed si quis dixerit praedic- 
ta prophetae uerba non aliud quam primordiales rerum causas 
innuere, non uidebitur ex ueritate deuiare. Quid enim? Num 
incredibile est IIPOTOTTYTION (hoc est principale exemplar) 
corporalis naturae, quod significatur terrae nomine, quodque 
ante hunc mundum sensibilem perpetuo perfectissimeque deus 
in principio (hoc est pater in filio) condiderat, uacuum atque 
inane posse uocari? Vacuum quidem, quoniam omni sensibili 
suo effectu uacabat, priusquam in genera formasque sensibilis 
naturae per generationem locis temporibusque prodiret; inane 
uero, quia nullam qualitatem, nullam quantitatem, nil corporali 
s49b mole densum, nil locis dispersum, nil temporibus mobile adhuc 
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forma, e dunque la materia priva di forma si dice informe, cioè sen- 
za forma, e invisibile e confusa, ovvero deserta e vuota; ma quando 
Je sopravviene la forma, si dice visibile e ordinata, solida e perfetta, 
delimitata dagli esatti confini della propria natura. Mentre la creatu- 
ra invisibile, cioè intellettuale e razionale, si dice informe prima che 
si volga verso la propria forma, cioè il suo creatore. Non è sufficien- 
te infatti alla sua perfezione sussistere in base all'essenza e alla diffe- 
renza essenziale — di queste due si compone in effetti ogni creatura 
intellettuale — se non si perfeziona volgendosi verso il verbo unige- 
nito, voglio dire il figlio di dio, che è forma di ogni vita intellettuale. 
Altrimenti rimarrebbe imperfetta e informe. 

Altri pensano che «terra deserta e vuota» oppure «invisibile e 
confusa» sia denominata la massa del corpo terrestre, stabilita dap- 
prima vuota e nuda, così ritengono, perché non era ancora orna- 
ta dei diversi generi e forme di germogli, arbusti e animali; invisi- 
bile poi, o perché era dovunque sommersa dall’abbondanza della 
natura umida, o perché l’uomo capace di vederla non era anco- 
ra scaturito dalle cause primordiali mediante la generazione. (63) 
Questa interpretazione, per quanto sant'Agostino sembri rifiutar- 
la, non la respingiamo del tutto, perché è di san Basilio. Non toc- 
ca a noi giudicare le interpretazioni dei santi padri, ma accoglier- 
le con rispetto e venerazione. Tuttavia non ci è vietato scegliere 
quella che sembra maggiormente in accordo con il testo sulla ba- 
se di una considerazione razionale. E se poi qualcuno intendesse 
dire questo, non riterremmo che sia distante dalla verità. Che co- 
sa c'è? È forse incredibile che possa essere detto deserto e vuoto il 
IPOTOTYIION (cioè l'esemplare archetipico) della natura corpo- 
rea, designata col nome «terra», ovvero ciò che dio aveva stabilito 
prima di questo mondo sensibile nel principio (cioè il padre nel fi- 
glio) per l'eternità e con la massima perfezione? Vuoto certamen- 
te, perché era privo di ogni effetto visibile, prima di manifestarsi 
nei generi e nelle forme della natura sensibile mediante la genera- 
zione nello spazio e nel tempo; e deserto, perché l’intelletto profe- 
tico, che penetra nei misteri divini, non poteva scorgere ancora in 
esso nessuna qualità, nessuna quantità, niente che avesse densità e 


548 c 


548 d 


$49 a 


549 b 


549 € 


549 d 


550a 


48 PERIPHYSEON II, 549-550 


in eo intellectus propheticus, qui in diuina mysteria est intro. 
ductus, aspexerat. Haec enim uocabula, inane dico et uacuum, 
plus primordialis naturae ante omnia in uerbo conditae plenis. 
simam immutabilemque significant perfectionem, quam muta. 
bilem imperfectamque huius mundi sensibilis informem adhuc 
procesionem, locís temporibusque dispersam, perque genera. 
tionem esse inchoantem, diuersisque sensibilis creaturae nume. 
ris formari appetentem. 

Saepe siquidem inane ac uacuum etiam in laudibus corpo. 
ralium rerum solent poni. Totum nanque spatium, quod inter 
globum terrae chorosque siderum extremumque mundi ambi. 
tum in medio est constitutum, inque duas partes a sapientibus 
mundi diuinaeque scripturae diuisum. Inferior enim pars a ter- 
ra usque ad lunam aer dicitur (hoc est spiritus), superior uero 
(64) aether (id est purus spiritus) KY OC a grecis, uacuum seu 
inane a latinis uocatur, quoniam purissimum clarissimumque 
illud constat semper esse: serenissimum (65), diuturni luminis 
plenum, praeter portiunculam quam umbra terrae obtinet (66). 
Ideoque uacuum dicitur. Nec inmerito, quoniam omni terrena 
crasaque mole uacat nulloque corporeo pondere impletur. Pla- 
netarum etenim globi leuissimi et spirituales sunt, nulla terre- 
na qualitate grauantur, nullam obscuritatem efficiunt. Lunae si- 
quidem humiditas sordesque, quae in ea apparent, non ex suae 
naturae puritate, sed ex terrenae molis uaporibus, quos greci 
ATMIAAC uocant, (67) humidaeque abyssi uicinitate accidunt. 
Huius quoque corpulentioris aeris inferiorisque nebulositas et 
obscuritas non ex se ipso, sed ex aquarum terrarumque propin- 
quitate aduenit. (68) Tonitrua quoque fulminaque, imbres, plu- 
uiae, nix, gelu, uarii uentorum flatus non aliunde nisi ex terre- 
nis aquaticisque uaporibus occasionem accipiunt. 

Quid ergo mirum si primordiales uisibilium rerum causae 
terrae inanis ac uacuae uocabulo figurate insinuentur, prae ni- 
mia sui subtilitate ineffabilique intellectualis suae naturae sim- 
plicitate, priusquam in genera ac formas sensibilesque numeros 
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massa corporea, niente che si estendesse spazialmente, niente che 
si muovesse nel tempo. Queste parole, voglio dire deserto e vuoto, 
significano la piena e immutabile perfezione della natura primor- 
diale creata nel verbo prima di tutte le cose, piuttosto che il pro- 
cesso di questo mondo sensibile ancora in movimento, imperfetto 
e informe, sparso nello spazio e nel tempo, che dà inizio all'essere 
mediante la generazione, e che desidera ottenere forma negli indi- 
vidui diversi della creazione sensibile. 

Senza dubbio spesso si usano i termini «deserto» e «vuoto» 
anche in lode di cose corporee. Tutto lo spazio, ad esempio, che 
è stato posto fra il globo terrestre e le danze degli astri nella parte 
mediana del circolo estremo che racchiude il mondo, e che è stato 
diviso dai sapienti in due parti — la parte inferiore che va dalla ter- 
ra alla luna è detta infatti aria (cioè spirito), mentre quella superio- 
re (64) etere (cioè spirito puro) —, è chiamato dai greci KY®OC, 
dai latini vuoto o vacuità, perché si vede che è sempre purissimo 
e chiarissimo, completamente sereno (65), pieno di luce del gior- 
no, a eccezione di una piccola porzione occupata dall'ombra del- 
la terra (66). Perciò è chiamato «vuoto». E non impropriamente, 
perché è sgombro di ogni concreta massa terrena né è occupato da 
alcun corpo pesante. Le sfere dei pianeti sono infatti leggerissime 
e spirituali, non appesantite da alcuna qualità terrena, e non pro- 
ducono oscurità. E certamente l’umidità e le macchie della luna, 
quelle che si vedono su di essa, non le vengono dalla purezza del- 
la sua natura, ma dai vapori della massa terrestre, che i greci chia- 
mano ATMIAAI (67) e dalla vicinanza dell'umido abisso. Anche 
la nebulosità e l'oscurità di quest'aria inferiore più pesante non le 
proviene da sé stessa, ma dalla vicinanza delle acque e delle terre. 
(68) I tuoni e i fulmini inoltre, gli acquazzoni, le piogge, la neve, il 
ghiaccio, i diversi soffi dei venti non si originano da altro che dai 
vapori della terra e dell’acqua. 

Perché meravigliarsi allora se le cause primordiali delle cose vi- 
sibili sono indicate figurativamente con le parole «deserta» e «vuo- 
ta», a motivo della loro massima sottigliezza e della semplicità indi- 
cibile della loro natura intellettuale, prima di effondersi nei generi, 
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(69) per generationem profluerent, quando praedicta uisibilis 
mundi spatia propter sui subtilitatem ac paene incorporalita. 
tem inania seu uacua non incongrue appellantur? Sicut ait qui. 
dam poetarum, 


Aera per uacuum saltu iaculabere corpus. 
Item Virgilius in XII: 
Tum lapis ipse uiri uacuum per ínane uolutus. 


Eadem ratio est alterius interpretationis, quae dicit terram inui- 
sibilem incompositamque fuisse. Quid enim aliud rationabilius 
ista inuisibilitas mysticae terrae significaret quam primordialium 
causarum corporalis creaturae obscuritatem, nullo coloris lumi- 
ne, nulla formarum discretione adhuc declaratam, insuper etiam 
purissimos intellectus superantem? Merito quoque causae pri- 
mordiales incompositae praedicantur. Sunt enim simplices om- 
nique compositione omnino carentes. Nam in eis est ineffabilis 
unitas inseparabilisque incompositaque armonia uniuersaliter 
differentium seu similium partium copulationem supergrediens. 

Quid dicam de causis principalibus intellectualis essentiae? 
Nonne congruentissime tenebrosae abyssi uocabulo a spiritu 
sancto appellatae sunt? Abyssus enim dicuntur propter earum 
incomprehensibilem altitudinem infinitamque sui per omnia dif- 
fusionem, quae nullo percipitur sensu, nullo comprehenditur 
intellectu, praeque ineffabili suae puritatis excellentia tenebra- 
rum nomine appellari meruerunt. Nam et sol iste sensibilis in- 
tuentibus eum saepe ingerit tenebras non ualentibus eximium 
sui intueri fulgorem. Tenebrae itaque erant super causarum pti- 
mordialium abyssum. Nam priusquam in caelestium essentia- 
rum numerositatem procederent, nullus intellectus conditus 
cognoscere eas potuit quid essent. Et adhuc tenebrae sunt su- 
per hanc abyssum, quia nullo percipitur intellectu, eo excep- 
to qui eam in principio formauit. Ex effectibus autem, hoc est 
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nelle forme e negli individui sensibili (69) con la generazione, quan- 
do gli spazi del mondo visibile di cui si é parlato vengono non im- 
propriamente descritti come realtà deserte e vuote per la loro sot- 
tigliezza e quasi incorporeità? 


Come dice un poeta, 


«Lancerai il tuo corpo nell'aria saltando nel vuoto». 


E Virgilio nel libro XII: 
«Allora la pietra stessa dell'uomo volteggió nel vuoto». 


Allo stesso modo si dà conto dell'altra interpretazione, che dice che 
la terra era invisibile e confusa. Che cos'altro potrebbe significare 
questa invisibilità della terra mistica, che cosa di più ragionevole 
dell'oscurità delle cause primordiali della creazione corporea, non 
ancora resa visibile dalla luminosità del colore o dalla distinzione 
delle forme? E ben a ragione le cause primordiali si dicono confu- 
se. Infatti sono semplici e prive di qualsiasi ordinamento. Poiché 
in esse vi è un'unità ineffabile e un'armonia nella quale non si pos- 
sono separare o distinguere le parti differenti o somiglianti che es- 
sa trascende. 

Che dire poi delle cause principali dell'essenza intellettuale? 
Non è del tutto appropriato che lo spirito santo le abbia chiama- 
te col nome dell'abisso tenebroso? Sono dette abissi, infatti, per la 
loro profondità incomprensbile e per il loro infinito diffondersi in 
tutte le cose, che non si percepisce coi sensi e non si comprende 
con l'intelletto, e giustamente poterono esser dette tenebre in vir- 
tù dell'eccellenza della loro purezza. Infatti perfino il sole sensibile 
spesso produce tenebre in quanti lo guardano, perché non posso- 
no fissare con lo sguardo il suo eccelso splendore. Vi erano dun- 
que tenebre al di sopra dell’abisso delle cause primordiali. Poiché, 
Prima che dessero luogo alla molteplicità delle essenze celesti, nes- 
sun intelletto creato poteva riconoscere che cosa fossero. E anco- 
ra vi sono tenebre sopra questo abisso, perché esso non può essere 
appreso da nessun intelletto, eccettuato quello che in principio lo 
formò. Tuttavia lo si conosce dagli effetti, cioè dal suo procedere 
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processionibus eius in intelligibiles formas, cognoscitur solum. 
modo quia est, non autem intelligitur quid est. Sed utrum mys. 
tica illa terra inuisibilis ipsaque tenebrosa abyssus intellectualis 
primarum causarum erit perpetuo inuisibilis terra, abyssusque 
tenebrosa aeternaliter permanebit, an quandoque (70) in noti. 
tiam intellectualium rationabiliumque essentiarum peruenturae 
sunt, non parua indiget indagine. 
A. Immo maxima. Et ne hoc intactum praetermittas obni- 
xe peto. 
N. Dic, quaeso, quid tibi uidetur. Num primordiales rerum 
ssi b_ causae, quas terrae atque abyssi uocabulis significatas esse prae- 
que incomprehensibili atque excellenti altitudine inuisibiles te- 
nebrosasque dictas arbitramus, dum per generationem in gene- 
ra formasque in numeros differentiasque rerum seu sensu seu 
intellectu comprehensibilium procedunt, inuisibiles incompre- 
hensibilesque esse desinunt? An semper in excellentia suae na- 
turae, in qua ante omnia in principio conditae sunt, permanent 
et sub nullum sensum intellectumue cadunt, ita ut et in rebus 
quarum causae sunt sensibus seu intellectibus quodam modo 
appareant, et excelsitudinem suae incomprehensibilitatis non 
deserant, ac ueluti in tenebris quibusdam, in secretissimis dico 
diuinae sapientiae sinibus, semper sedeant? E 
51c A. Eas perpetuo inuisibiles tenebrosasque esse crediderim. 
Si enim ipsa sapientia dei patris, in qua omnia facta sunt uere- 
que subsistunt et extra quam nil esse intelligitur, in se ipsa in- 
comprehensibilis inuisibilisque permanet — lux enim est inac- 
cessibilis omnem intellectum superans — quid mirum si causae 
omnium quae in ea et per eam et ad eam factae sunt inuisibiles 
incomprehensibilesque aeternaliter credantur esse et incommu- 
tabiliter permanere? Et exemplo nostrae naturae illud possu- 
mus coniicere. Nam quod intellectus noster in se ipso primum 
rationabiliter concipit, (71) semper et in se obtinet et quibus- 
dam signis extrinsecus profert. Verbi gratia, si ueram cognitio- 
ssi d nem de aliquo sensibili uel intelligibili sapiens animus percepe- 
rit, ipsa cognitio et in eo fixa perseuerat et per fantasias primo 
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in forme infinite, ma si sa soltanto che è, mentre non si comprende 
che cosa sia. E non è di poco conto indagare se quella terra misti- 
ca invisibile e quel tenebroso abisso intellettuale delle prime cause 
saranno per sempre una terra invisibile e rimarranno per sempre 
un abisso tenebroso, o se a un certo momento (70) potranno esser 
conosciuti dalle essenze razionali intellettuali. 

A; Tutt'altro, è una ricerca di grande importanza. E ti chiedo 
con tutte le mie forze di non tralasciarla. 

N. Dimmi un po’, per favore, che cosa ne pensi. Forse che le cau- 
se primordiali delle cose, che riteniamo siano designate coi termini 
di terra e abisso e definite invisibili e tenebrose per la loro sublime 
profondità, cessano di essere invisibili e incomprensibili, quando 
procedono mediante la generazione nei generi e nelle forme, nelle 
individualità e nelle differenze delle cose che possiamo compren- 
dere coi sensi o con l’intelletto? Oppure rimangono sempre nell’ec- 
cellenza della loro natura, nella quale sono state stabilite in prin- 
cipio prima di tutte le cose, e non cadono sotto alcuno dei sensi o 


sotto l'intelletto sicché, pur manifestandosi in certo qual modo ai. 


sensi e all'intelletto nelle cose di cui sono cause, non perdano l'ec- 
cellenza che le rende incomprensibili, risiedendo sempre come nel- 
le tenebre, voglio dire nel seno più segreto della sapienza divina? 
A. Sarei portato a credere che siano in eterno invisibili e tene- 
brose. Se infatti la sapienza di dio padre, in cui tutte le cose sono 
state fatte e veramente sussistono e al di fuori della quale sappiamo 
che niente esiste, rimane in sé stessa incomprensibile e invisibile — è 
infatti la luce inaccessibile che sovrasta ogni intelletto — perché me- 
ravigliarsi se si crede che le cause di tutte le cose che sono state fat- 
te in essa, mediante essa e per essa siano invisibili e incomprensibi- 
li in eterno e rimangano tali immutabilmente? Possiamo prendere 
per questo come esempio la nostra natura. Infatti ciò che il nostro 
intelletto dapprima concepisce razionalmente in sé stesso (71) lo 
conserva in sé per sempre e lo manifesta mediante segni all'ester- 
no. Per esempio, se l'animo sapiente ha appreso una conoscenza 
vera riguardo a qualcosa di sensibile o di intelligibile, questa cono- 
scenza si fissa in esso, che mediante le immagini non tarda a mani- 
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in cogitationem, deinde in sensus, (72) aliorumque animorum 
notitiam naturalibus artificalibusque progressionibus profer. 
re non retardat. 

N. Principales itaque causae et in ea quorum causae sunt 
proueniunt et principium (id est sapientiam patris in qua fac. 
tae sunt) non relinquunt. Et, ut sic dicam, in se ipsis (73) inui- 
sibiles tenebrisque suae excellentiae semper absconditae, in ef. 
fectibus suis ueluti in quandam lucem cognitionis prolatae non 
cessant apparere. 

A. Haec probabiliter suaderi possunt (73 a). 

N. Quid ergo uult quod sequitur: «Et spiritus dei superfe- 
rebatur super aquas»? An forte hoc additum ne aestimaren- 
tur primordiales causae non solum intellectualis rationalisque 
creaturae uirtutem, uerum etiam creatoris earum intelligibilem 
cognitionem prae nimiae suae naturae excellentia superare? 
«Et spiritus dei» inquit «superferebatur super aquas.» Ac si di- 
ceret: primordialium causarum infinita incomprehensibilisque 
abyssus, ac per hoc inuisibilis tenebrosaque merito appellata, 
non ita omnem intellectum rationemque altitudine obscuritatis 
suae effugit ut etiam a spiritu dei comprehendi et superari non 
possit. Deus nanque ipsas ueluti quaedam fundamenta princi- 
piaque naturarum omnium quae ab eo sunt in principio fecit, 
supereminentique infinita sua gnostica virtute eas comprehen- 
dit, spiritusque eius (73 b) eis superfertur. Potest et sic intelligi 
«Spiritus dei superferebatur super aquas». Non enim primor 
diales omnium causas tantae excellentiae esse credere debe- 
mus, ut nulla superior eas causa praecedat quae eas superat. Est 
enim una eademque omnium causa, ex qua et per quam, in qua 
et ad quam rerum omnium causae atque praecedentes occasio- 
nes primitus factae sunt. Ideoque omnibus superferri non im- 
merito scriptura testatur, quia uniuersae creaturae a se incho- 
antis esse ordinem praecedit et in eam desinit. Non quod in e 
hoc prius et hoc posterius ratione temporum creatum sit — si- 
mul enim et semel omnia aeternaliter in ipsa sunt et ab ipsa fac 
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festarla nel pensiero e poi con segni sensibili (72) suscitandone la 
cognizione negli altri animi con procedimenti naturali e artificiali. 

N. Dunque le cause principali discendono anche nelle cose di 
cui sono cause senza abbandonare il principio (cioè la sapienza 
del padre nella quale sono state fatte). E, per così dire, invisibili in 
sé stesse (73) e sempre nascoste nelle tenebre della loro eccellen- 
za, non desistono dall'apparire nei loro effetti come in una qual- 
che luce di conoscenza. 

A. È probabile che le cose stiano come dici (73 a). 

N. Che cosa vuol dire dunque quel che segue: «E lo spirito di 
dio si librava sopre le acque» (Gen. 1, 2)? Forse queste parole so- 
no state aggiunte affinché non si pensasse che le cause primordia- 
li superino non soltanto le capacità delle creature intellettuali e ra- 
zionali, ma anche la conoscenza intellettuale del loro creatore, con 
la loro altissima natura? «E lo spirito di dio» dice «si librava sopra 
le acque.» Ed è come se dicesse: l'abisso incomprensibile e infinito 
delle cause primordiali, giustamente detto per questa ragione in- 
visibile e tenebroso, non è accessibile ad alcun intelletto o ragio- 
ne per la sua profonda oscurità, ma non fino al punto da non po- 
ter essere compreso e sovrastato dallo spirito di dio. Dio, invero, le 
ha fatte in principio come fondamenti e principî di tutte le nature 
che da lui provengono, e le comprende con la sua potenza cogni- 
tiva sovraeccellente e infinita e il suo spirito (73 b) si libra sopra di 
esse. Così si può interpretare «Lo spirito di dio si librava sopra le 
acque». Infatti non dobbiamo credere che le cause primordiali di 
tutte le cose siano tanto elevate che nessuna causa a esse superiore 
le preceda e le superi. Perché una sola e identica è la causa di tut- 
te le cose, da cui e in virtù di cui, in cui e per cui le cause di tut- 
te le cose e le possibilità che le precedono in principio sono state 
fatte. Per questa ragione la scrittura afferma, non impropriamen- 
te, che essa le sovrasta tutte, perché precede l’ordinamento di tut- 
ta la creazione il cui essere ha inizio da essa e in essa termina. Non 
perché in lei qualcosa sia stato creato prima e qualcosa dopo se- 
condo il tempo — infatti tutte le cose dall'eternità sono state fatte 
Insieme e simultaneamente in essa e da essa —, ma perché la divina 
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ta sunt — sed quod ordine ineffabili incomprehensibilique omni 
intellectui diuina prouidentia uniuersitatem conditae naturae ey 
non existentibus in existentia produxit. Quadamque essentia. 
li dignitate alia aliis praeferuntur, ita ut ea, quae circa uniuersa. 
lem omnium causam (ipsum deum dico) proxime atque inme. 
diate (hoc est nulla superiori creatura interposita) creduntur et 
intelliguntur esse, principalissima conditae uniuersitatis princi. 
pia iure praedicentur; ac deinde alia ex aliis a summo usque de. 
orsum (74) discendunt. 

Spiritus ergo dei super tenebrosam abyssum causarum om. 
nium primordialiter factarum superfertur, quia solus conditor 
spiritus conditas causas cognitionis excellentia supereminet, om. 
niumque causarum quas creauerat una ac sola praecedens et su- 
perexcellens causa est, et principalissimus fons omnium quaea 
se in infinitum profluunt et in se recurrunt, et a nullo alio, si de 
spiritu sancto proprie intelligitur, nisi a patre manat. Ab ipso 
enim est filius per ineffabilem generationem, in quo ut in prin- 
cipio fecit omnia; ab ipso est spiritus sanctus per procesionem, 
qui fertur super omnia. Pater siquidem uult, filius facit, spiri- 
tus sanctus perficit. (75) 

Si autem, sicut quidam Syrus transtulisse fertur qui, ut ait 
sanctus Basilius, «tantum a mundana sapientia recessit quantum 
uerorum doctrinae appropinquauit», sic legatur «Et spiritus dei 
fouebat aquas», facilior intellectus occurrit. Spiritus enim sanc- 
tus causas primordiales, quas pater in principio (in filio uideli- 
cet suo) fecerat, ut in ea quorum causae sunt procederent foue- 
bat, hoc est diuini amoris fotu nutribat. Ad hoc nanque oua ab 
alitibus, ex quibus haec metafora assumpta est, fouentur, ut ín- 
tima inuisibilisque uis seminum, quae in eis latet, per numeros 
locorum temporumque in formas uisibiles corporalesque pul 
critudines, igne aereque in humoribus seminum terrenaque ma- 
teria operantibus, erumpat. 

A. Nec hoc sano intellectui repugnat. Sed breuem luculen- 
tamque ANAKE®DAAAIQCIN (hoc est recapitulationem) uelim 
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provvidenza portò la totalità della natura creata dalla non esistenza 
all'esistenza secondo un ordine ineffabile e incomprensibile a ogni 
intelletto. Tuttavia per la dignità della loro essenza alcune vengo- 
no prima di altre, cosicché quelle che crediamo e sappiamo essere 
più vicine alla causa universale di tutte le cose (intendo dio stesso) 
senza intermediari (cioè senza che vi sia in mezzo alcuna creatura 
superiore) sono dette a buon diritto principî primissimi della tota- 
lità stabilita; e a partire da esse le cose discendono l'una dall'altra, 
dall'altezza suprema verso il basso (74). 

Dunque lo spirito di dio si libra sopra l'abisso tenebroso di tutte 
le cause che sono state fatte in principio, perché soltanto lo spirito 
ordinatore é al di sopra delle cause create per l'eccellenza del suo 
conoscere, una e una soltanto è la causa precedente e superiore di 
tutte le cause che essa stessa ha creato, la fonte primaria di tutte le 
cose che da lei fluiscono all'infinito e in lei ritornano, ed essa, se si 
comprende che stiamo parlando dello spirito santo, procede sol- 
tanto dal padre. Da lui infatti è per generazione ineffabile il figlio, 
nel quale come nel principio ha fatto tutte le cose; da lui è per pro- 
cessione lo spirito santo, che sovrasta tutte le cose. Il padre vuole, 
il figlio fa, lo spirito santo porta a compimento. (75) 

Se poi si prende in considerazione la traduzione di quel siriano 
che, come dice san Basilio, «tanto si allontanó dalla sapienza mon- 
dana quanto si avvicinò alla dottrina della verità», e si legge «E lo 
spirito di dio covava le acque», l'interpretazione viene anche piü 
facile. Infatti lo spirito santo covava — cioè nutriva scaldandole con 
l'amore divino — le cause primordiali, che il padre aveva fatto in 
principio (cioé nel suo figlio), affinché si sviluppassero nelle cose 
di cui sono le cause. Per questo infatti vengono covate le uova dai 
volatili, dai quali è stata ricavata questa metafora, affinché l’intima 
potenza invisibile dei semi, in quelle nascosta, prorompa, secondo 
l'ordine dello spazio e del tempo, nella bellezza delle forme visibili 
dei corpi, in virtù dell'operazione del fuoco e dell’aria sugli umori 
dei semi e sulla materia terrestre. 

A. Nemmeno questo risulta inaccettabile a un intelletto sano. 
Ma vorrei che tu facessi una breve e chiara ANAKE®A AAIOCIC 
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a te fieri, quatenus clarius distinctiusque ualeam intelligere quae 
uerba specialiter praedictae sanctae scripturae primitiuas re. 
rum causas, quae causarum omnium causam uolunt significare, 

N. Adesto igitur ad haec diligentius intuenda. 

A. Praesto sum. 

N. Primitiuas causas, quas sanctus Dionysius principia re. 
rum omnium uocat, simpliciter generaliterque significatas esse 
his uerbis intellige: «In principio fecit deus caelum et terram», 
hoc est, deus in uerbo suo intelligibilium essentiarum sensibi- 
liumque uniuersaliter causas condidit. Sed propheta quae ge- 
neraliter pronuntiauit, specialiter diuidere uoluit. Causas itaque 
sensibilium rerum, quibus mundus iste conficitur praeque nimia 
suae naturae subtilitate mentis oculis incontemplabiles eximia. 
que sui puritate omni corporea crassitudine carentes, his uerbis 
significatas esse intellige: «Terra autem erat inuisibilis et incom- 
posita» — sic enim transtulerunt Septuaginta — seu secundum 
ebraicam ueritatem: «Terra autem erat inanis et uacua». Dein- 
de caelestium intelligibiliumque essentiarum primitiua principia 
tanta altitudine tantaque subtilitate obscuritateque suae condi- 
tionis omnem intellectum superantia his uerbis intellige esse si- 
gnificata utriusque interpretationis consonantia: «Et tenebrae 
erant super abyssum». Quoniam uero causarum omnium cau- 
sa omniumque principiorum principium singularisque fons, ex 
quo omnia quae in caelo et in terra sunt profluunt, inaccessi- 
bili incomprehensibilique lucis suae excellentia omnia quae in 
primordialibus causis condidit superexaltat et supercognoscit, 
superessentialitatem superexcellentiamque ipsius his uerbis in- 
tellige esse significatam: «Et spiritus dei superferebatur super 
aquas». Nam quod specialiter theologia de spiritu sancto pro- 
tulit, hoc communiter de summa sanctaque trinitate sana fides 
et credit et intelligit. Sancta etenim et inseparabilis trinitas infi 
nitae abysso a se conditae excellentia suae essentiae sapientiae- 
que superfertur. 
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(cioè ricapitolazione), perché io possa comprendere in modo più 
chiaro e distinto quali parole della sacra scrittura indichino spe- 
cialmente le cause primordiali delle cose e quali indichino la cau- 
sa delle cause di tutto. 

N. Disponiti dunque a prestare molta attenzione. 

A. Eccomi, 

N. Sappi che le cause primitive, che san Dionigi chiama prin- 
cipi di tutte le cose, sono significate in maniera semplice e genera- 
le dalle parole: «In principio dio fece il cielo e la terra», cioè dio 
nel suo verbo dette origine alle cause delle essenze delle cose intel- 
ligibili e di quelle sensibili nella loro totalità. Ma il profeta, che le 
nominò in termini generali, volle anche specificarne la distinzione. 
Sappi dunque che le cause delle cose sensibili, dalle quali è fatto 
questo mondo, e che non possono essere contemplate nemmeno 
dagli occhi della mente per l'estrema sottigliezza della loro natura, 
esenti per la loro eccellente purezza dalla concretezza che è pro- 
pria dei corpi, sono significate da queste parole: «La terra era in- 
visibile e confusa» — secondo la traduzione dei Settanta — o anche, 
stando all'espressione ebraica, «La terra era deserta e vuota». E 
poi sappi che i principî primitivi delle essenze celesti e intelligibi- 
li, che superano ogni intelletto per l'altezza, la sottigliezza e l'oscu- 
rità del loro stato, sono significati da queste altre parole che si ac- 
cordano con entrambe le interpretazioni: «E vi erano tenebre al di 
sopra dell’abisso» (Gen. 1, 2). E poiché la causa di tutte le cause, 
principio di tutti i principî e fonte unica, da cui fluiscono tutte le 
cose che sono nel cielo e nella terra, superinnalza e superconosce 
con l'eccellenza inaccessibile e incomprensibile della sua luce tut- 
te le cose che dio ha stabilito nelle cause primordiali, sappi che la 
sua superessenzialità e supereccellenza è significata da queste pa- 
role: «Lo spirito di dio si librava sopra le acque». Perché quello 
chela teologia afferma in particolare dello spirito santo, la retta fe- 
de lo crede e lo comprende in generale a proposito della suprema 
€ santa trinità. È la santa e inscindibile trinità, infatti, che sovra- 
Sta con l'eccellenza della sua essenza e della sua sapienza l'infinità 
dell'abisso da essa stessa creato. 
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Si uero illum Syrum, quem sanctus Basilius in Examero suo 
magnis laudibus praedicat, qui pro eo quod alii interpretes po. 
suere — hoc est: «Et spiritus dei superferebatur super aquas» - 
interpretatus est syra lingua, quae ebreae uicina est: «Et spiritus 
dei fouebat aquas», uel: «Et spiritus dei foecundabat aquas», se. 
qui uolueris, diuinam pietatem altitudine suae clementiae tene. 
brosam primordialium causarum abyssum superantem eamque 
fouentem et foecundantem, ut ex ocultis incognitisque suae na- 
turae sinibus in cognitionis facultatem per generationem perque 
in genera ac formas speciesque proprias sensibilium intelligibi- 
liumque substantiarum multiplicem processionem in suos ua- 
rios innumerabilesque prodirent effectus, his uerbis insinuatam 
reperies: «Et spiritus dei fouebat aquas». Ac per hoc summam 
ac singularem omnium causam, sanctam dico trinitatem, aperte 
declaratam his uerbis intellige: «In principio fecit deus caelum 
et terram», patrem uidelicet dei nomine, uerbumque eius prin- 
cipii appellatione, et paulo post spiritum sanctum ubi ait: «Spi- 
ritus dei superferebatur». Non enim de alio spiritu hunc locum 
sancta scriptura protulit. Ecce habes et causas primordiales et 
causarum causam predictis theologiae uerbis aperte distincte- 
que, ni fallor, declaratas. 

A. Habeo plane, libenterque accipio dei nomine patrem, 
principii filium, spiritus dei spiritum sanctum significatos; ter- 
rae uero uocabulo uisibilium causas, abyssi intelligibilium indi- 
catas, diuinae uero naturae supereminentiam (hoc est altitudi- 
nem causae causarum) superlationis seu fotus seu foecundationis 
symbolo esse suasam. 

N. Prius itaque quam ad senariae quantitatis primordialium 
causarum in sex intelligibiles primos dies a theologia distinctarum 
ueniamus considerationem, pauca de prima summaque omnium 
causa, de sancta dico trinitate, dicenda arbitror, si tibi uidetur. 

A. Nil auidius quaesierim, nil libentius audierim, nil salubrius 
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E se volessi seguire quel siriano, del quale san Basilio nel suo 
Hexsemeron canta grandi lodi, che al posto di quel che avevano 
proposto gli altri interpreti — cioè: «E lo spirito di dio si librava so- 
pra le acque» — tradusse nella lingua siriaca, che è vicina a quella 
ebraica: «E lo spirito di dio covava le acque», ovvero «E lo spirito 
di dio fecondava le acque», troverai che quel che suggeriscono tali 
parole, «E lo spirito di dio covava le acque», è la pietà divina che 
nella profondità della sua misericordia supera l'abisso tenebroso 
delle cause primordiali, lo riscalda e lo feconda, facendo sì che dai 
recessi occulti e sconosciuti della sua natura vengano alla luce tut- 
tele sostanze sensibili e intelligibili, offrendosi alla conoscenza me- 
diante la generazione e la processione molteplice nei generi e nelle 
forme e specie loro propri e nei loro vari e innumerevoli effetti. E 
pertanto sappi che è la causa suprema e unica di tutte le cose, in- 
tendo la santa trinità, a essere apertamente rivelata in queste paro- 
le: «In principio dio fece il cielo e la terra», il padre nominato come 
dio e il suo verbo come principio, e subito dopo lo spirito laddove 
dice: «Lo spirito di dio si librava». Di nessun altro spirito parla la 
sacra scrittura a questo punto. Ed ecco hai qui le cause primordia- 
li e la causa delle cause svelate in termini chiari e distinti, se non 
mi sbaglio, dalle parole della teologia sopra citate. 

A. Le ho certamente, e volentieri convengo sulla designazione 
del padre come «dio», del figlio come «principio» e dello spirito 
santo come «spirito di dio»; e sul fatto che le cause delle cose visi- 
bili siano indicate col nome della terra, quelle delle cose intelligi- 
bili col nome dell’abisso, e che la supereccellenza della natura divi- 
na (cioè l'altezza della causa delle cause) sia suggerita dal simbolo 
del sovrastare, o anche del nutrire o del fecondare. 

N. E dunque, prima di giungere a considerare la quantità se- 
stupla delle cause primordiali che la teologia distingue come i sei 
primi giorni intelligibili, ritengo si debba dire qualche parola sul- 
la causa prima e suprema di tutto, voglio dire sulla santa trinità, 
se sei d'accordo. l 

A. Niente desidererei più avidamente, niente ascolterei più vo- 
lentieri, niente crederei più sanamente, niente intenderei più pro- 
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crediderim, nil altius intellexerim, quam quod de uniuersali om. 
nium ineffabili fonte ueris probabilibusque dicitur inuestigatio. 
nibus. Non enim alia fidelium animarum salus est, quam de uno 
omnium principio quae uere praedicantur credere, et quae ue. 
re creduntur intelligere. 

N. Dic itaque, quaesso, quid intelligis, quando theologiam 
dicentem audis: «In principio fecit deus». 

A. Nil aliud nisi quod inter nos conuenerat, patrem in uerbo 
suo omnia fecisse. Dum enim deum audio, deum patrem cogi- 
to; dum principium, intelligo deum uerbum. 

N. Quid est quod theologus ait: «In principio fecit deus»? 
Vtrum intelligis patrem uerbum suum primo genuisse, ac dein- 
de caelum et terram in eo fecisse? An forte suum uerbum ae. 
ternaliter genuit et in ipso aeternaliter omnia fecit, ita ut nul- 
lo modo processio uerbi a patre per generationem praecedat 
processionem omnium de nihilo in uerbo per creationem? (76) 

A. Illud primum non temere concesserim. Non enim uideo 
quomodo possit temporaliter praecedere generatio uerbi ex 
patre creationem omnium a patre in uerbo et per uerbum; sed 
haec coaeterna sibi esse arbitror, generationem dico uerbi et cre- 
ationem omnium in uerbo. Nullum enim in deo accidens aut 
temporalis motus aut temporalis praecessio recte quis intelli- 
git. Hoc autem quod posterius propositum est non incongrue 
concesserim, hoc est, generationem uerbi a patre nullo modo 
creationem omnium in uerbo a patre praecedere, sed coaeter- 
na sibi esse. Nam et propheta dicit patrem alloquens: «Omnia 
in sapientia fecisti». Simul enim pater et sapientiam suam genu- 
it et in ipsa omnia fecit. Et alibi idem propheta ex persona pa- 
tris ait: «Eructauit cor meum uerbum bonum, dico ego opera 
mea regi». Ac si aperte diceret: ex secreto essentiae meae uer- 
bo meo nascente, opera mea in eo facio, quae ego ipsi regnan- 
ti do. Idem iterum ad patrem: «Tecum principium» (77). Ac si 
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fondamente, di quello che si puó dire della fonte ineffabile di tutte 
le cose sulla base di ricerche vere e dimostrabili. La salvezza delle 
anime dei fedeli, infatti, non consiste in altro che nel credere quel 
chesi dice secondo verità dell'unico principio di tutte le cose, e nel 
comprendere quel che secondo verità si crede. 

N. Allora dimmi, per favore, che cosa intendi quando senti che 
la teologia dice: «In principio dio fece». 

A. Niente di diverso da ciò su cui abbiamo convenuto, che il pa- 
dre fece tutte le cose nel suo verbo. Quando infatti sento dire «dio», 
penso a dio padre; quando sento dire «principio», penso a dio verbo. 

N. E che cosa significa quello che dice il teologo: «In principio 
dio fece»? Intendi che il padre generó come prima cosa il suo ver- 
bo e poi fece in esso il cielo e la terra? O piuttosto che generó il 
suo verbo nell'eternità e in esso nell'eternità fece tutte le cose, sic- 
ché in nessun modo la processione del verbo dal padre preceda la 
processione di tutte le cose dal nulla nel verbo per creazione? (76) 

A. Non concederei facilmente la tua prima affermazione. Infatti 
non vedo come la generazione del verbo dal padre possa precedere 
nel tempo la creazione di tutte le cose da parte del padre nel verbo 
e mediante il verbo; al contrario, ritengo che siano coeterne, inten- 
do la generazione del verbo e la creazione di tutte le cose nel verbo. 
Nessuno infatti puó essere nel giusto se pensa che in dio vi sia qual- 
cosa di accidentale, come un movimento temporale o una preceden- 
za nel tempo. Mentre concederei non senza ragione quel che è sta- 
to suggerito dopo, cioè che la generazione del verbo dal padre non 
preceda assolutamente la creazione di tutte le cose nel verbo, ma le 
sia coeterna. Infatti il profeta, rivolgendosi al padre, dice: «Tutte le 
cose hai fatto nella sapienza» (Ps. 103, 24). Perché il padre simulta- 
neamente generó la sua sapienza e in essa fece tutte le cose. E altro- 
ve ancora dice il profeta, mettendo queste parole in bocca al padre: 
«Dal mio cuore proruppe il verbo buono, dichiaro le mie opere al 
mio reggente» (Ps. 44, 2). Ed è come se dicesse apertamente: quan- 
do il mio verbo nasce dal segreto della mia essenza, in esso faccio le 
mie opere, che consegno a lui che regna. E di nuovo il profeta rivol- 
gendosi al padre: «Con te il principio» (Ps. 109, 3) (77). Ed é come 
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dixisset: tecum semper est et in te principium omnium, hoc est 
uerbum tuum. Si ergo semper principium est in patre et cum 
patre, nunquam erat et principium non erat, sed semper princi. 
pium erat. Et quia non accidit ei principium esse, nunquam si. 
ne his, quorum principium est, erat. «In die uirtutis tuae», hoc 
est in notitia intellectualis et rationalis creaturae generationis a 
te. «Virtutis tuae», hoc est sapientiae tuae. Dies enim uirtutis 
patris in hoc loco non incongrue intelligitur cognitio ineffabi. 
lis natiuitatis dei uerbi ex deo patre. (78) Virtus enim patris est 
sapientia patris, in qua omnia fecit. 

Sed illa cognitio (79) in me est per fidem, in angelo est per 
speciem. Immo etiam nec in me est per speciem nec in angelo, 
«Generationem» enim «eius quis enarrabit?» Nullus enim ho- 
minum, nulla caelestium uirtutum generationem uerbi a patre 
potest cognoscere quomodo uel qualis est, sicut nemo nouit ho- 
minum uel angelorum quid est (8o) qui genuit et (81) quid est 
quod genitum est, sed (82) nouit quid genuit qui genuit et quia 
genitum est quod genitum est. Qui uero genuit nouit se ipsum 
quid est et quomodo et qualiter genuit quod de se genuit. Si- 
militer quod genitum est nouit se ipsum quid est et quomodo 
et qualiter genitum est, et nouit eum qui se genuit quis et quid 
est; (83) si tamen proprie dicitur de diuina natura quis et quid 
— plus enim est quam persona et plus est quam substantia - si- 
militer si proprie modus et qualitas de ea natura praedicanda 
sunt, quae superat omnem modum omnemque qualitatem cae- 
teraque quae secundum accidens dicuntur. De quibus in priori 
libro inter nos conuenerat. | 

«In splendoribus sanctorum ex utero ante luciferum genui 
te.» Ordo uerborum: ex utero genui te in splendoribus sancto- 
rum ante luciferum. Vterum hic intellige secretos paternae es 
sentiae sinus, ex quibus unigenitus filius, qui est uerbum patris, 
natus est, et de quibus semper nascitur, et in quibus dum sem 
per nascitur semper manet. De quibus in euangelio dictum est: 
«Deum nemo uidit unquam. Vnigenitus autem filius qui est in 
sinibus patris ipse narrabit». Non enim separatur a patre qui 
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se avesse detto: il principio di tutte le cose, cioè il tuo verbo, è sem- 
pre con te e in te. Se dunque il principio è sempre nel padre e col pa- 
dre, non si dette mai che questi fosse e il principio non fosse, perché 
il principio era sempre. E poiché il principio non è tale accidental- 
mente, esso non fu mai senza le cose di cui era principio. «Nel gior- 
no della tua potenza», cioè nella conoscenza sapienziale della gene- 
razione razionale del creato a opera tua. «Della tua potenza», cioè 
della tua sapienza. Infatti il giorno della potenza del padre in questo 
passo viene inteso, non a torto, come la conoscenza della nascita inef- 
fabile di dio verbo da dio padre. (78) Perché la potenza del padre è 
la sapienza del padre, nella quale ha fatto tutte le cose. 

Ma tale conoscenza (79) è in me per fede, nell’angelo per vi- 
sione. Anzi, non è per visione né in me né nell’angelo. Infatti «Chi 
descriverà la sua generazione?» (Is. 53, 8). Nessuno fra gli uomi- 
ni, nessuna fra le potenze celesti può conoscere la generazione del 
verbo dal padre, in che modo o quale essa sia, come nessuno fra 
gli uomini o fra gli angeli sa che cosa sia (80) chi ha generato e (81) 
che cosa sia ciò che è stato generato, ma (82) chi ha generato sa che 
cosa ha generato e chi è stato generato sa di essere stato generato. 
Allo stesso modo ciò che è stato generato conosce sé stesso, che 
cos'è e come e in qual modo è stato generato, e conosce colui che 
lo ha generato e sa chi è e che cos'è; (83) questo, peraltro, se a pro- 
posito della natura divina si potessero usare propriamente i termi- 
ni «chi» e «che cosa» — è infatti più che persona e più che sostan- 
za-, e analogamente se si potessero predicare in senso proprio il 
modo e la qualità di quella natura, che è al di sopra di ogni modo 
e di ogni qualità e di tutte le altre predicazioni accidentali. Su que- 
sto abbiamo convenuto nel libro precedente. 

«Negli splendori dei santi, dall'utero, prima della stella del matti- 
no ti ho generato» (Ps. 109, 3). Costruzione: dall’utero ti ho generato 
negli splendori dei santi prima della stella del mattino. Per utero qui 
devi intendere i segreti recessi dell'essenza paterna, da cui il figlio uni- 
Benito, che è il verbo del padre, nacque, e da cui nasce sempre, e nei 
quali mentre nasce sempre per sempre rimane. Di essi si dice nel van- 
Belo: «Nessuno ha mai visto dio. Ma sarà il figlio unigenito che è nei 
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aeternaliter et incommutabiliter est in patre, sicut ipse ait: «Ego 
in patre et pater in me». Pater igitur ex utero suo genuit filium 
suum in splendoribus sanctorum. Nascente enim filio ex patre 
splendores fiunt sanctorum, hoc est cognitiones electorum et 
praedestinationes (84), qui nos Apostolo teste «ante tempora 
secularia» praedestinauit in regnum. Non dixit «ante tempora 
aeterna» (85), sed «ante tempora secularia». (86) Praedestina- 
tiones siquidem et praecognitiones sanctorum, quas psalmis. 
ta fulgores nominat, rerumque omnium uisibilium et inuisibi. 
lium rationes patri et filio coaeternas esse credimus. «In uerbi» 
enim «dei dispensatione», ait Augustinus, «non facta sed aeter- 
na sunt.» Non facta dicit adhuc temporibus et locis per gene- 
rationem, facta uero aeternaliter in uerbo iuxta primordialium 
causarum conditionem. «In principio» enim «fecit deus cae- 
lum et terram.» Idem alibi: «Verbum dei» inquit, «per quod 
facta sunt omnia, ubi incommutabiliter uiuunt omnia, non so- 
lum quae fuerunt, sed etiam quae futura sunt; nec tamen in illo 
fuerunt nec futura sunt, sed tantummodo sunt, et omnia unum 
sunt, et magis unum est». Item Iohannes theologus in euange- 
lio: «Quod factum est in ipso uita erat». In splendoribus itaque 
sanctorum pater ex utero suo suum genuit filium, hoc est, in fi- 
lio suo unigenito cognitionem futurorum sanctorum genuit, im- 
mo etiam creauit. Sanctorum enim in sapientia patris cognitio, 
eorum est creatio. Intellectus enim omnium essentia omnium 
est. (87) Non enim deus cognouit omnia postquam facta sunt, 
sed antequam facta essent cognouit omnia quae facienda erant. 
Et quod est mirabilius, propterea omnia sunt, quia praecognita 
sunt. Nil enim est aliud omnium essentia, nisi omnium in diui- 
na sapientia cognitio. «In ipso enim uiuimus et mouemur et su- 
mus.» «Cognitio» enim, ut ait sanctus Dionysius, «eorum quae 
sunt ea quae sunt est.» 

Splendores igitur sanctorum sunt eorum in sapientia diui- 
na et in primordialibus suis causis clarae cognitaeque deo sub- 
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recessi del padre a parlarne» (Ex. Io. 1, 18). Infatti non si separa dal 
padre colui che eternamente e immutabilmente è nel padre, com'egli 
stesso dice: «Io sono nel padre e il padre è in me» (Ez. Io. 14, 10). Il 
padre dunque dal proprio utero generò suo figlio negli splendori dei 
santi. Infatti quando il figlio nasce dal padre si formano gli splendori 
dei santi, cioè le conoscenze e le predestinazioni (84) degli eletti, ed è 
lui che «prima dei tempi degli eoni» (1 Ep. Thess. 2, 12), come testi- 
monia l'Apostolo, ci ha predestinato al regno. Non ha detto «prima dei 
tempi dell'eternità» (85), ma «prima dei tempi degli eoni» (86). Cre- 
diamo infatti che le predestinazioni e le precognizioni dei santi, che il 
salmista denomina lampi, e le ragioni di tutte le cose visibili e invisibili 
nel padre e nel figlio siano coeterne. Dice infatti Agostino: «Nell'ordi- 
namento del verbo di dio le cose non sono fatte ma eterne». Vuol dire 
che non sono state ancora fatte per generazione nei tempi e nei luoghi, 
ma in eterno nel verbo congiuntamente all’istituzione delle cause pri- 
mordiali. «In principio» infatti «dio fece il cielo e la terra.» Lo stesso 
autore in un altro passo: «Il verbo di dio» dice «mediante il quale tut- 
te le cose sono state fatte, nel quale immutabilmente vivono tutte, sia 
quelle che sono già state, sia quelle che saranno; né in esso sono state 
o saranno, ma sono soltanto, e tutte sono una cosa sola, e più che una 
cosa sola». E ancora il teologo Giovanni nel vangelo: «Tutto quello che 
è stato fatto era vita in lui» (Ez. Io. 1, 3-4). Perciò negli splendori dei 
santi il padre dal suo utero generó il figlio, cioè generò, o meglio creò, 
nel suo figlio unigenito la conoscenza dei santi futuri. Infatti la cono- 
scenza dei santi nella sapienza del padre è la loro creazione. Perché 
l'intelligenza di tutte le cose è l'essenza di tutte le cose. (87) Dunque 
dio non conobbe tutte le cose dopo che erano state fatte, ma prima 
che fossero fatte conosceva tutto ciò che sarebbe stato fatto. E, ancor 
più mirabile, tutte le cose furono fatte per questo, perché furono pri- 
ma conosciute. L'essenza di tutte le cose non è altro, in effetti, che la 
conoscenza di tutte nella sapienza divina. «In esso infatti viviamo, sia- 
mo mossi e siamo» (Act. Ap. 17, 28). E invero, come dice san Dionigi: 
«La conoscenza delle cose che sono è le cose che sono». 

Dunque gli splendori dei santi sono le loro ipostasi luminose 
a dio note nella sapienza divina e nelle cause primordiali. E tutto 
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stitutiones. Et hoc totum «ante luciferum», hoc est, et natiuitas 
uerbi ex patre et splendor cognitionis sanctorum, immo etiam 
omnium naturarum in principalibus suis causis (88). Sed quis 
est iste lucifer ante cuius ortum praedicta omnia intelliguntur 
esse, multis uariisque modis a sapientibus tractatur. Quorum 
sententias longum est modo introducere. (89) 

Mihi itaque (90) mea sufficiat simplicitas (91). Lucifer iste 
mysticus atque propheticus, ante cuius ortum splendores sanc- 
torum in uerbo dei unigenito intelliguntur esse, istum mun- 
dum uisibilem significare uidetur uerisimile, ea forma locutio- 
nis quae grece dicitur CYNEKAOXH et interpretatur conceptio 
qua forma pars a toto totumque a parte significatur. Prius igi- 
tur quam mundus iste uisibilis in genera et species omnesque 
numeros sensibiles per generationem procederet, ante tempora 
saecularia deus pater uerbum suum genuit, in quo et per quem 
omnium naturarum primordiales causas perfectissimas creauit. 
Quae, diuina prouidentia administrante, mirabili quadam armo- 
nia processionibus suis per generationem numeris locorum et 
temporum, generum quoque ac specierum multiplicibus diffe- 
rentiis hunc mundum uisibilem, ab initio quo coepit usque ad 
finem quo desinet esse (92) naturali cursu perficiunt. Et ne mi- 
reris totum hunc mundum parte sua significari, quae est luci- 
fer, cum uideas per ipsum solem, cui semper lucifer adhaeret - 
non enim longe ab eo recedit sed aut paulo ante ipsum orientem 
oritur aut paulo post occidentem occidit - hunc eundem mun- 
dum sensibilem mystice significari, dicente Salomone: «Quid 
est quod fuit? Ipsum quod futurum est. Quid est quod futurum 
est? Ipsum quod faciendum est. Nihil sub sole nouum». Solem 
(93) hic intelligimus omnem uisibilem creaturam. Non enim so- 
lummodo de ea parte mundi huius quae intra solarem circulum 
comprehenditur, terram dico aquarumque naturam, aera quo- 
que, cum inferiore aetheris parte qua lunaris globus uoluitur, 
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questo, cioè la nascita del verbo dal padre e lo splendore della co- 
noscenza dei santi, anzi di tutte le nature nelle loro cause princi- 
pali, «prima della stella del mattino» (88). Chi sia questa stella del 
mattino, lucifero, prima del cui sorgere si conosce l’essere di tutte 
le cose, viene discusso in molti e diversi modi dai sapienti. Però sa- 
rebbe troppo lungo trattare adesso delle loro idee. (89) 

Mi sia dunque (90) sufficiente la mia semplicità (91). Questo lu- 
cifero, stella mattutina mistica e profetica, prima del cui sorgere si 
conoscono gli splendori dei santi e il loro essere nel verbo unige- 
nito di dio, significa verosimilmente questo mondo visibile, secon- 
do quella figura retorica che in greco è chiamata CYTNERKAOXH 
e si interpreta come una forma del discorso, la concezione per cui 
una parte è significata dal tutto e il tutto da una parte. Dunque pri- 
ma che questo mondo visibile mediante la generazione si manife- 
stasse in generi e specie e nella molteplicità degli individui sensi- 
bili, prima dei tempi degli eoni dio padre generó il suo verbo, nel 
quale e per mezzo del quale creò le cause primordiali perfettissi- 
me di tutte le nature. Ed esse, governate dalla divina provvidenza, 
con mirabile armonia portano a compimento secondo il suo cor- 
so naturale questo mondo visibile, dall'inizio quando cominciò a 
essere fino alla fine quando cesserà di essere (92), procedendo al- 
la generazione individuale dei luoghi e dei tempi, dei generi e del- 
le specie nelle loro molteplici differenze. E non devi meravigliarti 
che questo mondo nella sua interezza sia significato da quella par- 
te di esso, che è la stella del mattino, poiché vedi che questo stes- 
so mondo sensibile viene misticamente significato dal sole, a cui 
sempre sta accanto la stella del mattino — infatti non è mai molto 
distante da esso, ma sorge poco prima che sorga il sole o tramon- 
ta poco dopo il suo tramonto —, come dice Salomone: «Che cos'è 
quello che è stato? Lo stesso che sarà. Che cos'è quello che sarà? 
Lo stesso che deve accadere, Niente di nuovo sotto il sole» (Sir I, 
9-10). Per «sole» (93) si intende qui tutta la creazione visibile. In- 
fatti queste parole del teologo significano non soltanto quella par- 
te del mondo che e compresa all'interno della sfera del sole, voglio 
dite la terra, la natura delle acque, nonché l’aria, insieme alla par- 


560 a 


560 b 


560 c 


s60 d 


$61 a 


s61 b 


$61 c 


s61 d 


70 PERIPHYSEON I, 560-56I 


his uerbis theologi significatur, uerum etiam superiora mundi 
spatia a solari linea usque ad extremum caelestis spherae am. 
bitum. In his enim omnibus sub sole (hoc est sub mundo) non 
est nouum, siue quis intelligat nil nouum esse in praesentis ui. 
te curriculo quod prius in naturali rerum ordine non appareret 
— nil enim aliud in temporibus praeter earundem rerum reuo. 
lutionem sentitur et intelligitur — siue, ut Maximus hunc scrip- 
turae intelligit locum, quod ante hunc mundum fuit id ipsum fu. 
turum est post mundum, hoc est, ea sola quae aeterna sunt ante 
hunc mundum fuerunt et futura sunt, et nihil sub sole nouum, 
hoc est, quicquid nouum sub hoc mundo est nil est. Mundus 
enim iste totus nouus dicitur, qui aeternus non est, ideoque nil 
est. Peribit enim cum omnibus quae in eo sunt (94). 

N. Caute ac uigilanter disputas. Coaeternae igitur sunt princi- 
pales rerum omnium causae deo et principio in quo factae sunt. 
Nam si deus nullo modo praecedit principium (id est uerbuma 
se ac de se genitum), ipsumque uerbum nullo modo praecedit 
factas in se rerum causas, sequitur haec omnia, deum patrem 
dico et uerbum rerumque causas in eo factas, coaeterna esse. 

A. Non omnino coaeterna sunt. Nam filium patri coaeternum 
esse omnino credimus, ea uero quae pater facit in filio coaeter- 
na esse filio dicimus, non autem omnino coaeterna. Coaeterna 
quidem, quia nunquam fuit filius sine primordialibus naturarum 
causis in se factis. Quae tamen causae non omnino ei in quo fac- 
tae sunt coaeternae sunt. Non enim factori facta coaeterna esse 
possunt. Praecedit enim factor ea quae facit. Nam quae omni- 
no coaeterna sunt ita sibi inuicem coadunantur, ut nullum sine 
altero possit manere. Factor autem, etiam si nihil faciat, potest 
in se ipso esse; factum uero absque factore per se ipsum non 
potest subsistere. Hinc conficitur quod ideo primordiales re- 
rum causas deo coaeternas esse dicimus, quia semper in deo si 
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te inferiore dell'etere nella quale gira il globo della luna, ma anche 
pli spazi superiori del mondo che sono racchiusi fra il tragitto del 
sole e il circolo estremo della sfera celeste. In tutte queste cose al 
di sotto del sole (cioè all'interno del mondo) non c’è niente di nuo- 
vo, sia che si intenda che nel corso della vita attuale non c’è niente 
di nuovo che non sia già comparso nell’ordine naturale delle cose 
-infatti nient'altro si percepisce e si apprende nel corso dei tempi 
al di fuori del ritorno circolare delle stesse cose —, sia che, secondo 
l’interpretazione di questo passo scritturale data da Massimo, ciò 
che fu prima di questo mondo sarà identico dopo, cioè soltanto le 
cose che sono eterne furono prima di questo mondo e continue- 
ranno a essere, e non c'è niente di nuovo sotto il sole, cioè, tutto 
quello che è nuovo all’interno del mondo è niente. Infatti il mon- 
do intero, che non è eterno, è detto nuovo, dunque è niente. E in- 
vero perirà con tutte le cose che sono in esso (94). 

N. Discuti con prudenza e accortezza. Dunque le cause prin- 
cipali di tutte le cose sono coeterne a dio e al principio in cui so- 
no state fatte. Perché se dio non precede in alcun modo il princi- 
pio (cioè il verbo da lui generato a partire da sé), e il verbo stesso 
non precede in alcun modo le cause delle cose fatte in sé stesso, ne 
consegue che tutte queste cose, voglio dire dio padre e il verbo e 
le cause delle cose fatte in esso, sono coeterne. 

A. Non sono coeterne in senso assoluto. Infatti crediamo che il 
figlio sia assolutamente coeterno al padre, mentre quelle cose che 


il padre fa nel figlio diciamo che sono coeterne al figlio, ma non in 


senso assoluto. Coeterne sì, perché mai il figlio fu senza le cause 
primordiali delle nature fatte in lui. Tuttavia quelle cause non sono 
in senso assoluto coeterne a colui in cui sono state fatte. Di certo 
le cose fatte non possono essere coeterne al loro fattore. Perché il 
fattore precede quello che fa. Le cose che sono assolutamente co- 
eterne sono congiunte l’una all’altra in maniera tale, che nessuna 
possa permanere senza l'altra. Ma il fattore, anche se non fa nien- 


te, può essere in sé stesso; mentre quello che viene fatto non può - 


sussistere di per sé senza il fattore. Da qui si conclude che dicia- 
Mo coeterne a dio le cause primordiali delle cose perché da sem- 
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ne ullo temporali principio subsistunt, non omnino tamen deo 
esse coaeternas, quia non a se ipsis sed a suo creatore incipiunt 
esse. Ipse uero creator nullo modo incipit esse. Solus enim ip- 
se est uera aeternitas omni principio omnique fine carens, quia 
ipse est principium omnium et finis. (95) Si autem in ipsa cau- 
sa causarum [omnium, in trinitate dico, quaedam] intelligitur 
praecessio — deitas enim gignens et mittens praecedit deitatem 
genitam et deitatem procedentem, dum sit una et inseparabilis 
deitas - num mirum aut incredibile causarum causam omnium 
omnia quorum causa est praecedere et in ea incommutabiliter 
aeternaliterque sine temporali initio fuisse? Si ergo pater occa. 
siones rerum quas fecit in filio eo modo quo factor facta sua, et 
uerbum ea quae pater in se fecit eo modo quo ars artificis eas 
rationes quae in ea ab artifice conduntur praecedit, quid obstat 
si sanctus spiritus, qui super abyssum primordialium causarum 
quas pater in uerbo creauit superfertur, his quibus superfertur 
praeesse intelligatur? Spiritus ergo sanctus mysticas aquas, quas 
fouet et foecundat, in se ipso aeternaliter aeternitatis suae uir- 
tute et superat et praecedit. 

Sed si haec rationabiliter responsa sunt de conditione prin- 
cipiorum, quid ueluti specialiter patri, quid uerbo, quid sancto 
spiritui attribuendum uidetur plane ediseras flagito. Quanquam 
enim trium substantiarum diuinae bonitatis una atque eadem 
communisque credatur et intelligatur esse operatio, nulla tamen 
differentia ac proprietate dicendum est carere. Sunt enim quae 
singulis personis ueluti quadam proprietate a sancta theologia 
distribuuntur, quorum exempla nota tibi esse non dubito. (96) 

N. Ratiocinationis tuae inuestigatio rata mihi uidetur; non 
enim a ueritate opinor deuiare. Ideoque quod a me postulas co- 
nabor inquirere, eo duce qui ad se ipsum inquirendum nos il 
luminat et inuitat. Videtur itaque mihi conditionis naturarum 
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pre sussistono in dio senza alcun principio temporale, ma non che 
sono coeterne a dio assolutamente, perché iniziano a essere non da 
sé stesse ma dal loro creatore. Invece il creatore non inizia in alcun 
modo a essere. Egli solo infatti è la vera eternità senza principio né 
fine, perché egli stesso è il principio e la fine di tutte le cose. (95) 
Ma se una [qualche] precedenza si comprende nella causa stessa 
di [tutte] le cause [voglio dire nella trinità] — perché la divinità che 
genera ed emana precede la divinità generata e la divinità proce- 
dente, pur essendo una divinità unica e inseparabile —, c'è forse da 
meravigliarsi o da essere increduli di fronte all'affermazione che la 
causa di tutte le cause precede tutte le cose di cui è causa e che è in 
esse senza mutamento ed eternamente senza aver avuto inizio nel 
tempo? Se dunque il padre precede le cause delle cose che ha fat- 
to nel figlio al modo in cui il fattore precede le cose che fa, e il ver- 
bo precede le cose che il padre ha fatto in lui al modo in cui l’arte 
dell’artefice precede le ragioni che dall'artefice stesso sono stabili- 
te in essa, che cosa impedisce di pensare che lo spirito santo, che 
sovrasta l'abisso delle cause primordiali create dal padre, preesi- 
sta alle cose cui sta sopra? Dunque lo spirito santo supera e prece- 
de in sé stesso eternamente, nella potenza della sua eternità, quel- 
le acque mistiche che riscalda e feconda. 

Tuttavia, per quanto si possano dare razionalmente queste ri- 
sposte per quel che riguarda la costituzione dei principî, insisto a 
chiederti di spiegarmi che cosa si debba attribuire in maniera spe- 
ciale al padre, che cosa al verbo, che cosa allo spirito santo. Per 
quanto infatti si creda e si sappia che l’operazione delle tre sostan- 
ze della bontà divina è una, identica e comune, si deve tuttavia am- 
mettere che non è priva di differenze e proprietà. Si tratta di quel- 
le proprietà che dalla santa teologia vengono attribuite alle singole 
persone come a esse pertinenti, di cui non dubito tu conosca qual- 
che esempio. (96) 

N. La tua ricerca mi sembra argomentata validamente; non cre- 
do infatti che si allontani dalla verità. Perciò proverò a indagare 
quello che mi chiedi, con la guida di colui che ci illumina affinché 
lo indaghiamo e ci invita a farlo. Mi sembra dunque che la teolo- 
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causaliter proprietatem deo et patri theologia tribuere: «In prin. 
cipio» enim, inquit «fecit deus caelum et terram». Item alibi: 
«Omnia in sapientia fecisti». Item: «Qui fecisti mundum de ma. 
teria informi». Et alibi: «Omnia quaecunque uoluit dominus fe. 
cit in caelo et in terra, in mari et in omnibus abyssis». Et caete. 
ra mille. In uerbo autem rationes omnium rerum substantiuas 
conditas esse perhibet, praedictis (97) atestantibus testimoni- 
is: «In principio fecit deus caelum et terram», et «Omnia in sa. 
pientia fecisti». Non enim aliud est principium, aliud sapien- 
tia, aliud uerbum, sed his omnibus nominationibus unigenitus 
filius dei, in quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie 
significatur. Apostolus item: «In quo uiuimus» inquit «et moue- 
mur et sumus». (98) 

Omnium uero causarum, quas pater in uerbo suo uniuersa- 
liter et essentialiter creauit, distributionem spiritui sancto ean- 
dem theologiam reperimus applicare. Si enim ipsi diuinarum 
donationum partitio distributioque teste Apostolo datur, cur 
non etiam primordialium causarum substantialiter in uerbo dei 
conditarum diuisio daretur? «Alii» enim, inquit «per spiritum 
datur sermo sapientiae, alii sermo scientiae secundum eundem 
spiritum, alii fides in eodem spiritu, alii autem donationes sani- 
tatum in eodem spiritu, alii autem operatio uirtutum, alii pro- 
phetiae, alii discretio spirituum, alii autem genera linguarum, 
alii interpretationes sermonum. Omnia autem haec operatur 
unus atque idem spiritus, diuidens propria unicuique prout 
uult.» Hoc etíam ex scriptura Geneseos possumus argumenta- 
ri, ubi scriptum est: «Et spiritus dei fouebat aquas». Ad quid 
enim aliud aestimandus est spiritus dei primordialium causarum 
aquas fouisse, foecundasse, nutrisse, nisi ut ea quae uniformi- 
ter unitimque ac simpliciter in uerbo facta sunt per differentias 
generum, formarum, totorumque ac partium, numerorumque 
omnium distribueret atque ordinaret? (99) Nam mysticum Za- 
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gia attribuisca a dio padre la proprietà della costituzione delle co- 
se in senso causale: «In principio» dice infatti «dio fece il cielo e 
la terra». E in un altro luogo: «Tutte le cose hai fatto nella sapien- 
za». E ancora: «Tu che hai fatto il mondo dalla materia informe» 
(Sap. 11, 18). E altrove: «Dio ha fatto tutte le cose che voleva nel 
cielo e sulla terra, nel mare e in tutti gli abissi» (Ps. 134, 6). E mille 
altri esempi. Nel verbo mostra il fondamento delle ragioni che so- 
no sostanza di tutte le cose, secondo le testimonianze già riportate 
(97): «In principio dio fece il cielo e la terra» e «Tutte le cose hai 
fatto nella sapienza». Infatti il principio non è qualcosa di diver- 
so dalla sapienza o dal verbo, ma con tutte queste denominazioni 
viene propriamente significato il figlio unigenito di dio, nel quale e 
attraverso il quale tutte le cose sono state fatte dal padre. Pertanto 
l'Apostolo: «Nel quale viviamo» dice «ci muoviamo e siamo». (98) 

Ma la distribuzione di tutte le cause, che il padre creò univer- 
salmente ed essenzialmente nel suo verbo, troviamo che l’insegna- 
mento divino la assegna allo spirito santo. Se infatti si attribuisce 
a lui la ripartizione e la distribuzione dei doni divini, come attesta 
l'Apostolo, perché non attribuirgli anche la suddivisione delle cau- 
se primordiali stabilite sostanzialmente nel verbo di dio? «A uno» 
infatti, dice, «è dato dallo spirito il discorso della sapienza, a un al- 
tro il discorso della scienza secondo lo stesso spirito, a un altro la 
fede nello stesso spirito, a un altro il dono della salute nello stes- 
so spirito, a un altro l'operazione delle virtù, a un altro quella del- 
la profezia, a un altro il discernimento degli spiriti, a un altro le di- 
verse lingue, a un altro la capacità di interpretare i discorsi. L'unico 
e identico spirito opera tutte queste cose, distribuendo i propri do- 
ni a ciascuno come vuole» (I Ep. Cor. 12, 8-11). Questo possiamo 
dimostrarlo anche a partire dal testo della Genesi, laddove è scrit- 
to: «E lo spirito di dio riscaldava le acque». Per quale altra ragio- 
ne dobbiamo pensare che lo spirito di dio riscaldasse, fecondas- 
se, nutrisse le acque delle cause primordiali, se non per distribuire 
e ordinare secondo le differenze di generi, forme, interi e parti, e 
di tutti i numeri, le cause che sono state fatte nel verbo in manie- 
rà uniforme, unitaria e semplice? (99) E dunque il candelabro mi- 
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chariae prophetae candelabrum, ut de Mosaico sileam, (100) ec. 
clesiam significat. Lampas uero eius desuper posita paternum 
est lumen ac uerum, quod illuminat omnem hominem uenien- 
tem in mundum, dominus noster lesus Christus. Qui, quoniam 
pro nobis ex nobis in nostrae carnis natura et conceptus et na. 
tus est et apparuit mundo, super candelabrum ecclesiae lampas 
dicitur, dum sit secundum naturam ipsa dei et patris substan. 
tialis sapientia et uerbum. Super quem primo secundum intelli- 
gentiam humanitatis — caput quippe uniuersi corporis ecclesiae 
est — donationes sancti spiritus, quae septenario numero signi- 
ficari solent, requiescunt. 

Diuina siquidem dona, quae per spiritum sanctum distribu- 
untur ecclesiae, quoniam ab uno spiritu distribuuntur ab ipsius 
capite (Christo dico) inchoantia, nomine ipsius spiritus solent 
significari. Non enim ipse secundum naturam donum dici po- 
test, sed distributor donorum. Ideoque septiformis dicitur, quia 
plenitudinem diuinorum donorum, quae septenario insinuatur 
numero, uniuersaliter ecclesiae diuidit ac proprie. Ipse enim 
spiritus coessentialis est (101) filio secundum diuinitatem, su- 
per quem (102) diuinas donationes, quas distribuit, requiesce- 
re facit secundum humanitatem. «Et requiescet» inquit profe- 
ta «super eum spiritus dei.» Ác si aperte diceret: et requiescent 
super eum dona quae diuidit spiritus dei, «spiritus sapientiae 
et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae 
et pietatis, et implebit eum spiritus timoris domini». Quos om- 
nes spiritus (hoc est quas omnes donationes spiritus) caput ec- 
clesiae, quod est Christus, primo secundum humanitatem ac- 
cipiens, (103) ecclesiae suae per spiritum suum partitur. «Ipse 
autem spiritus sanctus, sicut (104) natura secundum essentiam 
subsistit dei et patris, sic et (105) filii natura est secundum es- 
sentiam, quia ex patre essentialiter per filium natum ineffabiliter 
procedens.» Ac per hoc dona quae distribuit non sua solummo- 
do sunt, sed et patris ex quo procedit, et filii per quem procedit. 

Et ne aestimes multiformes donationes spiritus, quibus mul- 
tiformia peccati genimina expelluntur ab ecclesia penitusque ex- 
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stico del profeta Zaccaria, per tacere di quello di Mosè, (100) si- 
gnifica la chiesa. La sua lampada posta dall’alto è il lume paterno 
evero, che illumina ogni essere umano che viene nel mondo, il no- 
stro signore Gesù Cristo. Il quale, poiché fu concepito e nacque e 
si manifestò al mondo per noi da noi nella natura della nostra car- 
ne, è detto lampada posta sul candelabro della chiesa, dal momen- 
to che per natura è la stessa sapienza sostanziale di dio padre e il 
suo verbo. E su di esso, inteso secondo l'umanità — è invero il ca- 
po dell’intero corpo della chiesa —, si posano dapprima i doni del- 
lo spirito santo, indicati di solito nel numero di sette. 

I doni divini, appunto, che sono distribuiti alla chiesa a ope- 
ra dello spirito santo, poiché vengono distribuiti dall’unico spirito 
incominciando dal capo di essa (voglio dire Cristo), sono di soli- 
to indicati col nome di spirito. Non che in base alla sua natura es- 
so possa esser chiamato dono, ma piuttosto distributore di doni. 
Perciò è detto «dalle sette forme», perché distribuisce alla chiesa, 
universalmente e ordinatamente, i doni divini nella loro pienezza, 
suggerita dal numero sette. Lo spirito stesso è coessenziale (101) 
nella divinità al figlio, sulla cui (102) umanità fa posare i doni divi- 
ni, che distribuisce. «E riposerà» dice il profeta «su di lui lo spirito 
di dio» (Is. 11, 2-3). Ed è come se dicesse esplicitamente: e ripose- 
ranno su di lui i doni che distribuisce lo spirito di dio, «lo spirito 
di sapienza e intelletto, lo spirito di consiglio e fortezza, lo spirito 
di scienza e pietà, e lo riempirà lo spirito del timor di dio». Tutti 
questi spiriti (cioè tutti questi doni dello spirito), li riceve dappri- 
ma il capo della chiesa, che è Cristo, nella sua umanità, (103) e li 
spartisce con la sua chiesa in virtù del suo spirito. «Lo stesso spiri- 
to santo, del resto, come (104) per natura sussiste secondo l’essen- 
za di dio e del padre, così anche esiste (105) per natura secondo 
l'essenza del figlio, perché, procedendo essenzialmente dal padre, 
procede ineffabilmente attraverso il figlio generato.» Per questo i 
doni che distribuisce non sono soltanto suoi, ma anche del padre 
da cui procede, e del figlio attraverso cui procede. 

E non credere che i molteplici doni dello spirito, a opera dei 
quali i molteplici frutti del peccato vengono espulsi dalla chiesa e 
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tinguntur, solas per spiritum distributas. «Facit enim sapientia 
interemptionem insipientiae, intellectus stultitiae ablationem, 
consilium indiscretionis destructionem, fortitudo infirmitatis 
solutionem, scientia ignorantiae abolitionem, pietas impietatis 
et in ipsa operum prauitatis persecutionem, timor contemptus 
abigit caecitatem.» Sed et praeter haec dona gratiae, quibus et 
purgatur et aedificatur et illuminatur et perficitur ecclesia, bo. 
norum omnium (106) quae et secundum essentiam sunt et se- 
cundum naturalia accidentia non aliunde uenire nemo fidelium 
dubitat, nisi ex causa omnium bonorum, ex patre dico ex quo 
omnia, per filium in quo sunt omnia, nec eorum per alium ni- 
si per spiritum sanctum esse distributionem, qui diuidit omnia 
omnibus prout uult. 

«Omne» inquit theologus «datum optimum et omne donum 
perfectum desursum est descendens a patre luminum.» Quid 
apertius, quid clarius? Non aliunde, ait, nisi a patre luminum, 
hoc est a patre omnium bonorum, quae sunt secundum natu- 
ram et quae sunt secundum gratiam. Pulcre siquidem lumina 
dicuntur omnia dona, quae ex ingenito lumine per genitum lu- 
men descendunt, et per procedens lumen singulis prout est ca- 
pacitas (107) uniuscuiusque, siue generalis siue specialis siue 
indiuiduae essentiae, substantiae diuiduntur. Nam quod Apo- 
stolus ueluti soli homini uidetur dicere - «O homo, quid ha- 
bes quod non accepisti?» — uniuersaliter omni creaturae uisi- 
bili et inuisibili potest dici. Nulla enim natura est creata quae 
habeat (quid) praeter quod a creatrice acceperit. Si enim est, 
(108) inde accepit esse, si uiuit inde uiuere, si sentit inde senti- 
re, si ratione fruitur inde ratio, si intelligit inde intellectus cae- 
teraque id genus mille. Si igitur nil in natura rerum creatarum 
esse cognoscitur praeter quod a creatore donatur, sequitur nil 
aliud esse creaturam siue essentialiter siue secundum accidens 
nisi creatoris dona. Donorum autem distributionem quasi quan- 
dam proprietatem spiritui sancto theologia dedicat. Omnia igi- 
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annientati alla radice, siano distribuiti dallo spirito da soli. «La sa- 
pienza produce infatti la disfatta dell’insipienza, l'intelletto l'elimi- 
nazione della stoltezza, il consiglio la distruzione della mancanza 
di giudizio, la fortezza la dissoluzione della debolezza, la scienza 
l'abolizione dell'ignoranza, la pietà la persecuzione dell'empietà e 
delle opere malvagie, il timore scaccia la cecità del disprezzo» (1 
Ep. Cor. 12, 11). Ma anche oltre questi doni della grazia, dai quali 
la chiesa viene purificata, edificata, illuminata e resa perfetta, nes- 
sun fedele mette in dubbio che tutti i beni (106) che sono tali se- 
condo l'essenza e secondo gli accadimenti naturali non vengano da 
altro luogo se non dalla causa di tutti i beni, voglio dire dal padre, 
da cui tutte le cose sono, attraverso il figlio in cui tutte sono, e che 
la loro distribuzione non avvenga a opera di altri che dello spirito 
santo, che li distribuisce tutti a tutti come vuole. 

«Ogni ottima dote» dice il teologo «e ogni dono perfetto provie- 
ne dall'alto, discendendo dal padre dei lumi» (Ep. Iac. 1, 17). Si può 
parlare in maniera più chiara, più esplicita? Non da altri, dice, se non 
dal padre dei lumi, cioè dal padre di tutti i beni, quelli secondo natura 
e quelli secondo la grazia. È bello che abbia usato il termine «lumi» 
per indicare tutti i doni, che dal lume ingenerato discendono attra- 
verso il lume generato, e a opera del lume procedente vengono di- 
stribuiti ai singoli a seconda della capacità (107) di ciascuno, di ogni 
essenza tanto generale che speciale o individuale. Perché quel che 
l'Apostolo sembra dire soltanto per l'essere umano - «O uomo, che 
cosa possiedi che tu non abbia ricevuto?» (1 Ep. Cor 4, 7) — si può 
dire universalmente per tutta la creazione visibile e invisibile. Non 
vi è infatti alcuna natura creata che possieda (qualcosa) al di fuori di 
ciò che ha ricevuto dalla natura creatrice. Perché se esiste, (108) ha 
ricevuto da essa l’esistenza, se vive da essa la vita, se sente da essa la 
sensibilità, se è dotata di ragione l’ha ricevuta da essa, se intende da 
essa l’intelletto, e mille altre cose del genere. Se dunque nella natu- 
ra delle cose create non conosciamo niente che non sia stato dona- 
to dal creatore, ne consegue che la creazione altro non è, né essen- 
zialmente né accidentalmente, che l’insieme dei doni del creatore. 
E la teologia attribuisce allo spirito santo, quasi come sua proprietà, 
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tur, quae pater in filio facit, spiritus sanctus distribuit et unicu- 
ique propria prout uult diuidit. 

Videsne igitur quomodo theologia singulis diuinae bonita- 
tis substantiis seu personis suas ueluti proprietates dare intel. 


ligitur? Patri enim dat omnia facere. Verbo dat omnes in ipso 


uniuersaliter, essentialiter, simpliciter primordiales rerum cau. 
sas aeternaliter fieri. Spiritui (109) dat ipsas primordiales cau. 
sas in uerbo factas in effectus suos foecundatas distribuere, hoc 
est (110) genera et species, numeros differentiasque siue caeles. 
tium essentiarum corporibus omnino carentium, seu purissimis 
spiritualibusque corporibus ex (111) elimentorum simplicita- 
te factis adhaerentium, seu sensibilium huius mundi uisibilis 
uniuersalium uel particularium separatarum locis, temporibus 
mobilium, qualitate et quantitate differentium, (112) non quia 
operatio inseparabilis unitatis diuinarum substantiarum sit se- 
gregata — quod enim pater facit, hoc et filius facit, hoc et spiri- 
tus sanctus facit — sed quia diuina theologia singulis earum pro- 
prietates quasdam uidetur distribuere (113). 

A. Video plane, et mihi uidetur esse uerisimile ac diuinis elo- 
quiis conuenire. Sed utinam quadam similitudine ex nostra na- 
tura assumpta, quoniam deo similis esse perhibetur, quae dic- 
ta sunt de proprietatibus diuinae administrationis suaderes! 

N. Trinitatem nostrae naturae te latere non facile crediderim. 

A. Dic, quesso, quae sit. 

N. Recordarisne quid in prioris libri disputatione inter nos 
conuenerat? Num nobis uisum est nullam naturam esse, quae 
non in his tribus terminis intelligatur subsistere qui a grecis, ut 
saepe diximus, OYCIA, ATNAMIC, ENEPTIA appellantur (hoc 
est essentia, uirtus, operatio)? 

A. Recordor sane, firmissimeque teneo. 

N. Nostra itaque natura, quae humana dicitur eo quod eam 
omnis homines participant, essentia, uirtute, operationeque 
subsistit. 

A. Neminem peritorum diuinae philosophiae de hoc dubi- 
tare aestimarim. | 
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la distribuzione dei doni. Pertanto tutte le cose che il padre ha fat- 


to nel figlio, lo spirito santo le distribuisce a ciascuno come vuole. 

Vedi allora che la scrittura dei teologi va interpretata come se at- 
tribuisse certe proprietà alle singole sostanze o persone della bontà 
divina? Al padre attribuisce il fare tutte le cose. Al verbo attribu- 
isce l'esser fatte eternamente in esso le cause primordiali delle co- 
se nella loro universalità, essenzialità, semplicità. Allo spirito (109) 
attribuisce il fecondare e distribuire nei loro effetti queste stesse 
cause primordiali fatte nel verbo, cioè (110) i generi e le specie, gli 
individui e le loro differenze, sia delle essenze celesti del tutto pri- 
ve di corpo, sia di quelle che sono unite ai corpi spirituali purissi- 
mi fatti dalla semplicità degli elementi (111), sia di quelle sensibili 
di questo mondo visibile, siano esse universali o particolari distin- 
te secondo i luoghi, i tempi delle cose in movimento, la qualità e 
la quantità delle differenze, (112) non perché l’operazione indivi- 
sibile dell'unità delle sostanze divine possa dar luogo a distinzioni 
- infatti quello che il padre fa, lo fa anche il figlio e lo fa anche lo 
spirito santo —, ma perché vediamo che la divina teologia attribui- 
sce loro proprietà diverse (113). 

A. Lo vedo chiaramente, e mi sembra che sia probabile e in ac- 
cordo con le parole divine. Ma vorrei proprio che mi dimostrassi le 
cose che hai detto sulle proprietà dell'ordine divino con un esempio 
tratto dalla nostra natura, poiché si afferma che essa è simile a dio. 

N. Non riesco facilmente a credere che ignori la trinità della 
nostra natura. 

A. Ti prego, dimmi in che cosa consiste. 

N. Ti ricordi quel che avevamo convenuto nella discussione del 
libro precedente? Non ci sembrava forse che non vi fosse alcuna 
natura che non consista, a quel che sappiamo, in questi tre termi- 
ni che i greci, come abbiamo detto spesso, denominano OYCIA, 
AYNAMIC, ENEPTIA (cioè essenza, potenza, operazione)? 

A. Me lo ricordo bene, e ne sono saldamente convinto. 

N. Dunque la nostra natura, che è detta umana perché di essa par- 
tecipano tutti gli uomini, consiste in essenza, potenza e operazione. 

A. Nessun esperto della filosofia divina credo possa dubitarne. 
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N. Quid tibi uidetur? Num nostra natura, teste sancta scrip. 
tura, ad imaginem et similitudinem dei condita est? 

A. Liberaliter agis. Qui de hoc dubitat homo non est. 

N. Putasne ipsum deum, qui ad imaginem suam nostram cre. 
auit naturam, corpus esse an spiritum? 

A. Hinc quoque haesitare ridiculum est. Deus enim spiritus 
est, et-qui adorant eum in spiritu et ueritate adorant. 

N. Non ergo secundum corpus sed secundum animam ima- 
go dei nostrae naturae impressa est. 

A. Hoc quoque uerissimum est fateri. 

N. Deus est trinitas et unitas, hoc est tres substantiae in una 
essentia et una essentia in tribus substantiis uel personis. Si- 
cut enim greci MIAN OYCIAN TPEC YIIOCTACEIC uel TPIA 
IIPOCOIIA dicunt (id est unam essentiam tres substantias uel tres 
personas), ita Romani unam essentiam tres substantias uel tres 
personas. In hoc tamen uidentur differre quod grecos MONHN 
YIIOCTACIN (id est unam substantiam) dicere non repperimus, 
latini uero unam substantiam tres personas frequentissime solent 
dicere. (Greci dicunt) OMOYCION, OMATAGON, OMOGEON 
(hoc est unius essentiae, unius bonitatis, unius deitatis) (114). 

A. Hoc totum fides catholica uniuersalis ecclesiae fatetur et, 
quantum datur, intelligit. Sed quorsum tendunt istac? 

N. Non aliorsum, nisi ut quaeramus pro uiribus quomodo 
trinitas nostrae naturae trinitatis creatricis imaginem et simili- 
tudinem (115) exprimat, hoc est quid (116) conuenientius pa- 
tri, quid filio, quid sancto spiritui adiungendum. (117) 

A. Nil mihi probabilius occurrit, quam ut patris imaginem 
essentia, filii uirtus, spiritus sancti operatio nostrae naturae ac- 
commodet. Paterna siquidem substantia, quae de se substan- 
tiam filiolitatis genuit et procesionis substantiam ex se emisit, 
non inmerito principalis dicitur substantia. Non quod una es- 
sentia sit sanctae trinitatis separabilis — est enim una atque in- 
diuidua — sed quod substantialibus differentiis, dum sit una, 
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N. Che te ne pare? Non è vero che la nostra natura, secondo 
quanto attesta la sacra scrittura, è stata stabilita a immagine e si- 
militudine di dio? 

A. Troppo buono! Chi dubita di questo non è un uomo. 

N. Ritieni che dio, che ha creato la nostra natura a sua immagi- 
ne, sia corpo o spirito? 

A. Anche su questo è ridicolo essere incerti. Perché Dio è spiri- 
to, e coloro che lo adorano lo adorano in spirito e verità. 

N. Dunque l’immagine di dio è impressa nella nostra natura non 
dalla parte del corpo ma dell'anima. 

A. Anche questo è parlare assolutamente secondo verità. 

N. Dio è trinità e unità, cioè tre sostanze in una sola essenza e 
una sola essenza in tre sostanze o persone. Come infatti i greci di- 
cono MIA OYCIA TPEC YIIOCTACEIC o TPIA IIPOCOIIA (cioè 
un'unica essenza tre sostanze o tre persone), cosi i romani un'unica 
essenza tre sostanze o tre persone. Tuttavia differiscono in questo, 
che non troviamo mai che i greci dicano MONH YIIOCTACIC (cioè 
un'unica sostanza), mentre i latini molto spesso dicono un'unica 
sostanza tre persone. (I greci dicono) OMOYCION, OMAT'AGON, 
0MOOEON (cioè di un'unica sostanza, di un'unica bontà, di un'uni- 
ca divinità) (114). 

A. Tutto questo la fede cattolica della chiesa universale lo dice e, 
per quanto è concesso, lo comprende. Ma dove si va per questa via? 

N. In nessun'altra direzione, se non a indagare per quanto le 
forze ce lo permettono come la trinità della nostra natura esprima 
l'immagine e la somiglianza (115) della trinità creatrice, cioè che 
cosa (116) più convenientemente si ascriva al padre, che cosa al fi- 
glio, che cosa allo spirito santo (117). 

A. Non mi viene in mente niente di più probabile, se non che 
l'essenza adatti alla nostra natura l’immagine del padre, la potenza 
quella del figlio, l'operazione quella dello spirito santo. Perché ap- 
punto la sostanza paterna, che generò da sé la sostanza della filiali- 
tà ed emise da sé la sostanza della processione, viene detta non sen- 
za ragione sostanza principale. Non che l'unica essenza della santa 
trinità sia separabile — infatti è una e indivisibile —, ma non è priva 
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non careat. Est enim deitas genitrix et deitas genita et proce. 
dens deitas, dum sit una deitas indiuidua, non tamen substan. 
tialibus differentiis indiscreta. Virtus quoque non incongrue 
deo filio adiungitur, quoniam saepe uirtus patris a theologia no. 
minatur. Sed ut unum a pluribus testimoniis accipiamus, audi 
Apostolum: «Inuisibilia enim eius per ea quae facta sunt intel. 
lecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius uirtus et aeterni- 
tas». In hoc enim loco uirtutem patris sapientiam patris (118) 
intelligimus, aeternitatem uero spiritum sanctum, teste Maxi. 
mo uenerabili magistro. Nam quod spiritus sanctus uirtutis no. 
mine in scripturis solet appellari, testatur euangelium, domino 
dicente mulierem AIMAPYCAN (hoc est fluxum sanguinis pa- 
tientem) sanans: «Sensi a me exisse uirtutem», hoc est spiritum 
sanctum, qui diuidit dona sanitatum. Quid dicam de operatio- 
ne essentiali nostrae naturae? Nonne aptissime sancto spiritui 
copulatur, cui ueluti proprie operatio uirtutum diuinarumque 
donationum et uniuersaliter et proprie unicuique diuisio tribu- 
itur? In naturae igitur nostrae essentia paternae substantiae, in 
uirtute uero substantiae filii, in operatione substantiae spiritus 
sancti proprietas dinoscitur. 

N. Responsionem tuam a ueritate non discrepare arbitror. 
Sed uide quid tibi uidetur de famosissima nostrae naturae trini- 
tate, quae in intellectu et ratione et sensu intelligitur. Num dis- 
sonat ab ea quam praediximus, an una eademque et haec et ipsa 
et non duae quaedam unius eiusdemque nostrae naturae? Sen- 
sum autem dico non exteriorem, sed interiorem. Nam interior 
coessentialis est rationi atque intellectui. Exterior uero, quamuis 
plus ad animam pertinere (119) uideatur, non tamen essentiam 
animae constituit, sed, ut aiunt greci, coniunctio quaedam est 
animae et corporis: soluto enim corpore et recedente uita, pe 
nitus interimitur. Nam si in anima maneret et ad substantiam 
eius pertineret, eo profecto etiam extra corpus uteretur. At ue- 
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di differenze sostanziali, pur rimanendo una. È infatti divinità geni- 
trice, divinità generata e divinità procedente, pur essendo un’unica 
divinità indivisa, ma non indistinta in virtù di quelle differenze so- 
stanziali. Non è sconveniente attribuire la potenza al figlio, poiché 
questi è spesso denominato potenza del padre dalla teologia. Pren- 
diamo un solo testimone fra i tanti, ascolta l’Apostolo: «I suoi se- 
greti si intuiscono comprendendoli mediante le cose che sono state 
fatte, e anche la sua sempiterna potenza e la sua eternità» (Ep. Rom. 
1, 20). In questo passo intendiamo come potenza del padre la sa- 
pienza del padre (118), come sua eternità lo spirito santo, secondo 
la testimonianza del venerabile maestro Massimo. Infatti il vangelo 
attesta che lo spirito santo viene indicato col nome di potenza nelle 
scritture, quando il signore dice, risanando la donna AIMAPYCA 
(cioè che soffriva di perdite di sangue): «Ho sentito uscire da me 
la potenza» (Eu. Luc. 8, 46), cioè lo spirito santo, che distribuisce 
i doni della salute. E che cosa dire dell’operazione essenziale della 
nostra natura? Non è del tutto congruo accostarla allo spirito san- 
to, cui si attribuisce come propria l'operazione delle potenze e la 
distribuzione dei doni divini a ciascuno in modo universale e pro- 
prio? Dunque nell’essenza della nostra natura si riconosce la pro- 
prietà della sostanza del padre, nella potenza quella della sostanza 
del figlio, nell'operazione quella della sostanza dello spirito santo. 

N. Penso che questa tua risposta non sia lontana dal vero. Ma 
vedi un po’ che cosa te ne pare di quella celeberrima trinità del- 
la nostra natura che si riconosce nell'intelletto, nella ragione e nel 
senso. È diversa da quella di cui abbiamo parlato, o questa e quella 
sono una sola e la stessa cosa e non due aspetti dell’unica e identica 
nostra natura? Dicendo senso intendo quello interno, non quello 
esterno. Infatti il senso interno è coessenziale alla ragione e all’intel- 
letto. Invece quello esterno, per quanto sembri appartenere più che 
altro all'anima (1 19), non è tuttavia costitutivo dell'essenza dell'ani- 
ma ma, come dicono i greci, è qualcosa che unisce l’anima e il cor- 
po: perché quando si dissolve il corpo e la vita si allontana, quello 
viene completamente a mancare. Infatti se rimanesse nell'anima e 
appartenesse alla sua sostanza, essa ne farebbe uso anche al di fuo- 
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ro quia sine corpore eo nec utitur nec uti potest, relinquitur nec 
in corpore soluto manere nec animae regimen corporis deseren. 
ti adhaerere. (120) Et si quis intentius grecae linguae proprie. 
tatem perspexerit, duorum sensuum in homine proprietatem 
reperiet. In ea enim NOYC intelle(c)tus dicitur, AOTOC ratio, 
AIANOIA sensus, non ille exterior sed interior; et in his tribus 
essentialis trinitas animae ad imaginem dei constitutae subsistit. 
Est enim intellectus et ratio et sensus, qui dicitur interior et es- 
sentialis. Exterior uero, quem corporis et animae copulam dixi. 
mus, AICOHCIC uocatur, instrumenta autem in quibus possidet 
AICOHTHPIA, quasi AICOHCEOC THPIA (hoc est sensus cu- 
stodiae). In eis enim sensus custoditur et operatur. Et sunt nu- 
mero quinque: uisus, auditus, olfactus, gustus, tactus. 

Nec te mouere debet quod nominibus quinquepertiti sen- 
sus quinquepertitum eius instrumentum appellarim. Nam fre- 
quentissimus et communis locutionis et sanctae scripturae usus 
est sedes sensuum ipsorum sensuum nominibus appellare. Visus 
enim uocatur oculus, et auris auditus, caeterique similiter sensus 
suis instrumentis significationem prestant. Non autem propter- 
ea quinquepertitus sensus dicitur quod in se ipso quinario nu- 
mero diuidatur — est enim simplex et uniformis et in corde ue- 
luti principali sede possidet — sed quod per quinquepertitum 
corporis instrumentum, ueluti per quasdam cuiusdam ciuitatis 
quinque portas, sensibilium rerum similitudines, ex qualitatibus 
et quantitatibus exterioris mundi uenientes, (121) interíus reci- 
piat et ueluti ostiarius quidam internuntiusque ea quae extrin- 
secus introducit praesidenti interiori sensui adnuntiet. 

A. Neque me mouet sensuum nominibus eorum instrumen- 
ta significari, neque duorum sensuum differentia quam ad pu- 
rum discreuisti me latet, ut opinor. Et quid de praedicta trini- 
tate naturae nostrae sentio pro ingenioli mei captu edisseram. 
Duae trinitates uidentur esse, quibus nostra natura, quantum ad 
imaginem dei facta est, probatur subsistere; sed consulta ueri- 
tate non re ipsa sed solis nominibus a se inuicem discrepare re 
periuntur. Nam NYC et OYCIA (hoc est intellectus et essentia) 
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ri del corpo. Ma poiché senza il corpo non ne fa uso né può servir- 
sene, non resta altro da dire se non che non permane nel corpo dis- 
solto né appartiene all'anima quando essa non regge più il corpo. 
(120) E chi consideri più attentamente la peculiarità della lingua 
greca, troverà nell'essere umano questa proprietà del senso duplice. 
In greco infatti l’intelletto si chiama NOYC, la ragione AODOC, il 
senso — non quello esterno, quello interno - AIANOIA; e in questi 
tre consiste la trinità integrale dell'anima fatta a immagine di dio. È 
infatti intelletto, ragione e senso, quello detto interno e fondamen- 
tale. Invece quello esterno, che abbiamo detto essere ciò che unisce 
corpo e anima, si chiama AICOHCIC, e gli strumenti in cui risiede 
AICOHTHPIA, quasi a dire AICOHCEOC THPIA(cioè custodi 
del senso). In essi infatti il senso è custodito e opera. Sono cinque 
di numero: la vista, l’udito, l'olfatto, il gusto, il tatto. 

E non devi turbarti se ho chiamato col nome dei cinque sensi il 
loro quintuplice strumento. Infatti è uso frequentissimo sia del lin- 
guaggio comune che della sacra scrittura chiamare coi nomi dei sen- 
si le sedi dei sensi stessi. Pertanto l'occhio è detto vista, l'orecchio 
udito, e allo stesso modo gli altri sensi danno ai propri strumenti 
la loro denominazione. Comunque il senso non è detto quintupli- 
ce perché sia in sé diviso per cinque — infatti è semplice e unifor- 
me e risiede nel cuore come sua sede principale —, ma perché me- 
diante il quintuplice strumento del corpo, come attraverso le cinque 
porte di una città, riceve all'interno le similitudini delle cose sen- 
sibili, che provengono dalle qualità e quantità del mondo esterno 
(121), e come un guardiano della porta e un messaggero annuncia 
al senso interno che gli è preposto le cose che fa entrare da fuori.. 

A. Non mi turba che col nome dei sensi si indichino i loro stru- 
menti, né ignoro la differenza di quei due sensi di cui hai chiarito 
la distinzione, almeno credo. E ti esporrò che cosa penso della tri- 
nità della nostra natura di cui hai parlato, per quanto ne afferra il 
mio piccolo ingegno. Sembra che due siano le trinità, in cui si ri- 
tiene consista la nostra natura, in quanto è fatta a immagine di dio; 
ma se andiamo a verificarle si scopre che non differiscono nella re- 
altà ma soltanto a parole. Infatti NYC e OYCIA (cioè l’intelletto e 
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excelsissimam nostrae naturae partem significant (122). Essen. 
tia enim animae nostrae est intellectus, qui uniuersitati humanae 
naturae praesidet (123). AOT'OC uero uel AYNAMIC (hoc est ra. 
tio uel uirtus) secundam ueluti partem insinuat. (124) Tertia ue. 
ro pars AIANOIAC et ENEPT AC (id est sensus et operationis) 
uocabulis denominatur (125). Ac per hoc non duas substantia. 
les trinitates, sed unam eandemque ad similitudinem creatoris 
sui conditam oportet nos intelligere. 

Sed miror qua de causa uitam ipsam, quae a graecis TPEQ. 
®IKH et AYXTIKH uocatur, a nostris uero nutritiua et auctiua 
— nutrit enim corpora et incrementum eis prestat — nec ueluti 
quartam substantialem humanae naturae partem, nec intra sub- 
stantialem trinitatem connumeratam a te uideo, ac ueluti peni- 
tus praetermissam et nullo modo ad naturae nostrae constitu- 
tionem pertinentem. 

N. Ne mireris. Non enim sine causa hoc fecimus. Siquidem 
nunc non de uniuersa humana natura sermo est, quae ueluti 
quinque partibus, hoc est corpore et uitali motu, sensu et ra- 
tione constare uidetur et intellectu, sed de ea solummodo par- 
te, in qua imago et similitudo conditoris perspicitur, hoc est de 
intellectu et ratione et sensu interiori uel, ut ita dicam, essen- 
tia, uirtute, operatione. In hoc enim ternario summae ac sanctae 
trinitatis imago expressa cognoscitur. Nam de uitali motu, quo 
anima corpus et nutrit et in unum colligit et uiui(fi)cat et mi- 
nistrat eique incrementum dat (126), alius deserendi locus erit, 
dum de naturis sensibilibus deo duce disputabitur. Quae pars, 
quoniam extra proprietatem intelligibilis nostrae essentiae qua 
ad imaginem dei conditi sumus dinoscitur, propterea a nobis 
praesentialiter intermissa est, dum sit motus quidam substan- 
tialis nostrae operationis, quae sensus interior, ut diximus, uo- 
citatur. Quo (uidelicet motu) ea quae post peccatum humanae 
naturae superaddita sunt administrat, corpus hoc corruptibile 
dico atque mortale, locis temporibusque uarium, partium sua- 
rum numero discretum, spatiis distentum, incrementis decre- 
mentisque subditum, qualitatibus quantitatibusque diuersis sub- 
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l'essenza) significano la parte più elevata della nostra natura (122). 
Perché l'essenza della nostra anima è l'intelletto, che presiede all’in- 
tera natura umana (123). Mentre AOT'OC o AYNAMIC (cioè la ra- 
gione o la potenza) allude alla seconda parte. (124) Invece la terza 
parte si designa coi vocaboli di AIANOIA ed ENEPTIA (cioè di 
senso e operazione) (125). E perciò dobbiamo intendere che non 
ci sono due trinità sostanziali, ma una sola e identica trinità stabi- 
lita a somiglianza del suo creatore. Però mi chiedo per quale mo- 
tivo non vedo da te enumerata la vita stessa, che dai greci è chia- 
mata TPEDOIKH e AYXTIKH, dai nostri nutritiva e accrescitiva 
- perché nutre i corpi e dà loro nutrimento —, né come quarta par- 
te sostanziale della natura umana, né all'interno della trinità sostan- 
ziale, come se fosse qualcosa di trascurabile e in nessun modo per- 
tinente alla costituzione della nostra natura. 

N. Non stupirti. Non l'abbiamo fatto senza ragione. Perché ora 
non stiamo parlando della natura umana nella sua totalità, che ve- 
diamo constare come di cinque parti, cioé corpo e movimento vi- 
tale, senso, ragione e intelletto, ma soltanto di quella parte nella 
quale si intuisce l'immagine e somiglianza dell'autore, cioè dell’in- 
telletto, della ragione e del senso interno ossia, in altri termini, 
dell'essenza, della potenza e dell’operazione. In questa triade si ri- 
conosce l’immagine espressa della suprema e santa trinità. Infatti 
del movimento vitale, con cui l’anima nutre il corpo e lo tiene in- 
sieme, lo vivifica, lo governa e lo fa crescere (126), si parlerà in un 
altro luogo, quando guidati da dio discuteremo delle nature sensi- 
bili. È per questa ragione che abbiamo al momento tralasciato quel- 
la parte che riconosciamo come esterna all’aspetto intelligibile del- 
la nostra essenza, quello per cui siamo stati stabiliti a immagine di 
dio, benché anch'essa sia un movimento di quella nostra operazio- 
ne sostanziale che, come abbiamo detto, si chiama senso interno. 
Il quale con esso (cioè con tale movimento) governa quelle parti 
che sono state aggiunte alla natura umana dopo il peccato, voglio 
dire questo corpo corruttibile e mortale, variabile secondo i luo- 
ghiei tempi, distinto nelle sue parti, esteso nello spazio, sottopo- 
sto a crescita e diminuzione, soggetto a diverse qualità e quantità, 
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iectum, ad omnes irrationabiles motus pronum, carnalis adhuc 
animae merito suae inobedientiae superbiaeque diuersis cala. 
mitatibus inuolutae hospitium, caeteraque quae de infelicitate 
in hanc uitam humanae naturae ex felicitate paradisi expulsae 
et dici et experimento cognosci possunt. 

Motus itaque humanae naturae ad ea administranda quae si- 
bi ad uindictam praeuaricationis diuini praecepti adiuncta sunt 
— uindictam autem dico non irascentis dei-ultionem sed mise. 
rentis exercitationem — non irrationabiliter extra terminos es- 
sentialis nostrae trinitatis relinquitur. (127) Quod ergo naturae 
ex peccato adoleuit, eo profecto renouata in Christo et in pris- 
tinum statum restituta carebit. Non enim potest naturae esse 
coaeternum quod ei adhaeret propter peccatum, et intra sub- 
stantiales eius constitutiones non connumerari non incongru- 
um, ut arbitror. 

A. Plane non incongruum, sed ratae subtilique inuestigatio- 
ni et inuentioni rationabilis naturae conuenientissimum. Quor- 
sum uero haec, nondum uideo. 

N. Patiens esto. Non enim res parua inter nos quaeritur nec 
nisi multis diligentissimae ratiocinationis ambagibus et inuesti- 
gari et inueniri potest, si tamen ad purum inueniri potest. Nul- 
li enim mortali sensui, quamuis uideatur acute inquirere, licet 
hoc promittere, ne incautus redarguatur esse (128). Quaerimus 
nanque, ni fallor, quomodo ex argumento substantialis trinitatis 
nostrae naturae ad imaginem dei creatae summam illam trini- 
tatem, quae deus est, eiusque ueluti proprias in natura condita 
operationes singulis personis distributas possumus inuestigare. 

A. Id ipsum, nunc non aliud quaerimus. Et ordo rerum exi- 
git ut sic ueritatem quaeramus, (129) quae quanto studiosius 
laboriosiusque inquiritur, tanto ardentius deligitur et apertius 
inuenitur. Quid enim prodest illa uelocitas, quam pura uerita- 
tis contemplatio effugit? Aut quid nocet ipsa tarditas cui desi- 
derata facies occurrit? 
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incline a tutti i movimenti irrazionali, dimora di un’anima ancora 
carnale trascinata nelle più varie avversità per colpa della sua di- 
sobbedienza e superbia, e tutto il resto che si può dire e sperimen- 
tare dell’infelicità della natura umana gettata in questa vita lonta- 
no dalla felicità del paradiso. 

Non è irrazionale pertanto lasciar fuori dai termini della nostra 
trinità essenziale i movimenti della natura umana destinati a go- 
vernare quelle parti che le sono state aggiunte come vendetta per 
la trasgressione del precetto divino — con «vendetta» non indico la 
rappresaglia di un dio adirato, ma l'esercizio della sua misericordia. 
(127) Dunque ciò che sulla natura è cresciuto come conseguenza 
del peccato sarà eliminato da essa quando verrà rinnovata in Cri- 
sto e restituita al suo stato originario. Non può infatti essere coe- 
terno alla natura ciò che le si è aggiunto a causa del peccato, e non 
credo sia illogico non enumerarlo fra le sue strutture sostanziali. 

A. Chiaramente non è illogico, anzi è la cosa che più si conviene 
a un'indagine valida e sottile e a una spiegazione della natura razio- 
nale. Ma non vedo ancora dove vuoi andare a parare! 

N. Abbi pazienza! La cosa che indaghiamo non è di poco con- 
to né si può indagarla e scoprirla sé non con molti giri di ragiona- 
mento fatti con la massima attenzione, se pure è possibile venir- 
ne a capo. A nessun senso mortale è consentito prometterlo, per 
quanto conduca la sua indagine con acutezza, altrimenti potrebbe 
essere rimproverato per la sua imprudenza (128). Perché quel che 
ci chiediamo, se non m’inganno, è in che modo dalla dimostrazio- 
ne della trinità sostanziale della nostra natura creata a immagine di 
dio si possa passare all’indagine sulla trinità somma che è dio stes- 
so, e alle operazioni, che sono come le sue proprie nella natura sta- 
bilita, distribuite nelle singole persone. 

A. Proprio questo indaghiamo, nient'altro per adesso. E lor- 
dine delle cose richiede che così indaghiamo la verità, (129) che 
quanto più è ricercata con zelo e fatica, tanto più ardentemente è 
amata e più chiaramente compresa. A che giova infatti essere velo- 
ci, se in tal modo la pura contemplazione della verità ci sfugge? O 
anche, quale danno fa esser lenti, se si incontra il volto desiderato? 
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N. Itaque ratiocinationis nostrae exordium ex uerbis uenera. 
bilis Maximi sumamus, non eisdem sermonibus connexim sed 
eodem sensu utentes. 

A. Ingredere, quoquo modo uis, ratiocinandi uiam. 

N. Tres uniuersales motus animae sunt, quorum primus est 
secundum animum, secundus secundum rationem, tertius se. 
cundum sensum. Et primus quidem simplex est et supra ipsius 
animae naturam et interpretatione caret (130), «per quem circa 
deum incognitum mota nullo modo ex ullo eorum quae sunt ip- 
sum propter sui excellentiam cognoscit» secundum quod quid 
sit (131). Secundus uero motus est, quo incognitum deum dif. 
finit secundum quod causa omnium sit; diffinit enim deum cau- 
sam omnium esse. Et est motus iste intra animae naturam, «per 
quem ipsa naturaliter mota omnes naturales rationes», omnium 
formatrices quae in ipso cognito, solummodo per causam (132) 
aeternaliter factae subsistunt operatione scientiae, sibi ipsi im- 
ponit (hoc est in se ipsa per earum cognitionem exprimit), ip- 
saque cognitio a primo motu nascitur in secundo. Tertius mo- 
tus est «compositus, per quem quae extra sunt» anima «tangens 
ueluti ex quibusdam signis apud se ipsam uisibilium rationes re- 
format». Qui compositus dicitur, non quod in se ipso simplex 
non sit, quemadmodum primus et secundus simplices sunt, sed 
quod non per se ipsas sensibilium rerum rationes incipit cognos- 
cere, Primo siquidem phantasias ipsarum rerum per exteriorem 
sensum quinquepertitum secundum numerum instrumentorum 
corporalium in quibus et per quae operatur accipiens, easque 
secum colligens, diuidens, ordinans disponit, deinde per ipsas 
ad rationes earum quarum phantasiae sunt perueniens, intra se 
ipsam eas (rationes dico) (133) tractat atque conformat. (134) 

Dum uero tertius ille motus ipsas phantasias rerum uisibilium 
deserit nudasque omni imaginatione corporea rationes ac per se 
simplices pure intelligit, ipse quoque simplex «simpliciter», hoc 
est uniuersales uniuersaliter rationes uisibilium, omni phantasia 
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N. E allora prendiamo inizio nel nostro ragionamento dalle pa- 
role del venerabile Massimo, utilizzandole insieme alle nostre non 
per riportarlo alla lettera ma per riprenderne il significato. 

A. Inoltrati, nel modo che vuoi, sulla via del ragionamento. 

N. Tre sono i movimenti universali dell'anima, il primo è quello 
dell'animo, il secondo quello della ragione, il terzo quello del senso. 
Il primo è semplice e al di sopra della natura dell'anima e non puó 
essere oggetto d'interpretazione (130) «sicché, pur mossa da esso at- 
torno al dio sconosciuto, in nessun modo partendo dalle cose che so- 
nolo conosce, a motivo della sua eccellenza», per quello che è. (131) 
Il secondo movimento è quello con cui definisce il dio sconosciuto in 
quanto causa di tutte le cose; definisce infatti dio affermando che è la 
causa di tutto. Questo movimento è all'interno della natura dell'ani- 
ma «la quale mossane naturalmente» colloca dentro di sé «tutte le 
ragioni naturali» formatrici di tutte le cose, che sussistono soltanto 
in quello che é conosciuto, essendo state eternamente fatte nell'ope- 
razione della scienza da colui che ne è la causa (132): le colloca den- 
tro di sé (cioé le esprime in sé in virtà della conoscenza che ne ha), e 
questa conoscenza nasce a partire dal primo movimento nel secon- 
do. Il terzo movimento é «composto, e per mezzo di esso» l'anima 
«venendo in contatto con le cose che sono al di fuori riproduce in sé 


stessa come mediante dei segni le ragioni delle cose visibili». E que- . 


sto é detto composto, non perché non sia semplice in sé, come sono 
semplici il primo e il secondo, ma perché inizia a conoscere le ragio- 
ni delle cose sensibili senza partire da esse. Dapprima infatti, rice- 
vendo le immagini delle cose mediante il senso esterno quintuplice 
secondo il numero degli strumenti nei quali e mediante i quali ope- 
ta, le dispone unendole a sé, suddividendole e ordinandole, e poi, 
arrivando per loro mezzo alle ragioni di cui sono immagini, le consi- 
dera (133) — intendo le ragioni — e le assimila. (134) 

Ma quando il terzo movimento abbandona le immagini del- 
le cose visibili e comprende puramente le ragioni spoglie di ogni 
immaginazione corporea e nella loro semplicità, esso stesso fattosi 
Semplice riconduce «semplicemente», cioè universalmente, le ra- 
gioni universali delle cose visibili al primo movimento mediante il 
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absolutas inque semet ipsis purissime ac uerissime perspectas 
per medium motum primo motui renuntiat. Ipse uero primus 
motus quodcunque ex tertio per medium et ex ipso medio me. 
diate in moderationibus rerum creatarum percipit per se ipsum 
immediate incognito quidem quid est, cognito uero quod cay. 
sa omnium est principiisque omnium rerum (hoc est principa. 
libus causis ab eo et in eo factis et a se distributis) refert (135), 

Animae igitur purgatae per actionem, illuminatae per scien. 
tiam, perfectae per theologiam motus, quo semper circa deum 
incognitum aeternaliter uoluitur, ultra et suam et omnium rerum 
naturam ipsum deum, omnino absolutum ab omnibus quae et 
dici et intelligi possunt, nec non omnibus quae nec dici nec in. 
telligi possunt et tamen quodam modo sunt, intelligens, eum. 
que esse aliquid eorum quae sunt et quae non sunt denegans, 
et omnia quae de ipso praedicantur non proprie sed translatiue 
de eo praedicari approbans, NYC a grecis, a nostris intellectus 
uel animus uel mens dicitur et substantialiter est, et principa 
lis pars animae esse intelligitur. Non enim aliud est animae es- 
sentialiter esse et substantialiter moueri. Ipsa siquidem in mo- 
tibus suis subsistit, suique motus in ipsa subsistunt. Est enim 
simplex natura et indiuidua motuumque suorum substantiali- 
bus differentiis solummodo discreta. Nam si caelestes essentias, 
quas etiam caelestes uirtutes angelicasque diuina nominant elo- 
quia, nil aliud esse substantialiter a sanctis traditur patribus ni- 
si intelligibiles aeternos incessabilesque motus circa principium 
omnium, a quo et per quem et in quo et ad quem et mouentur 
et subsistunt (136), quid obstat ne similiter intelligamus huma 
nos intellectus indesinenter circa deum uolui, quoniam ab ipso 
et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt? (137) Praesertim cum 
diuina eloquia hominem ad imaginem dei factum perhibeant. 
Quod de angelis dixisse aperte non reperitur. Astantes etiam et 
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movimento intermedio, liberate da ogni immagine e contemplate 
in sé stesse nella massima purezza e verità. E il primo movimento 
immediatamente riconduce da sé tutto ciò che percepisce nel go- 
verno delle cose create come proveniente dal terzo attraverso l'in- 
termedio, e dall'intermedio in maniera mediata, a ció che e scono- 
sciuto ed & qualcosa di indeterminato, a ció che è conosciuto ed è 
causa di tutto, e ai principî di tutte le cose (cioè alle cause princi- 
pali da esso in sé fatte e diffuse a partire da sé) (135). 

Dunque il movimento dell'anima purificata dall'azione, illu- 
minata dalla scienza, perfezionata dalla teologia, quel movimen- 
to con cui eternamente si muove attorno al dio sconosciuto, com- 
prendendo che dio stesso è al di là della sua natura e di quella di 
tutte le altre cose, assolutamente libero da tutte le cose che si pos- 
sono dire e comprendere, nonché da quelle che non si possono di- 
re né intendere ma in qualche modo sono, e negando che esso sia 
una delle cose che sono o che non sono, e concedendo che le co- 
se che di esso si predicano non sono predicate propriamente ma 
metaforicamente, tale movimento è detto dai greci NYC, dai no- 
stri intelletto, ovvero animo o mente, ed esiste sostanzialmente, e 
sappiamo che è la parte principale dell'anima. Non è infatti cosa 
diversa per l'anima esistere essenzialmente e muoversi sostanzial- 
mente. Poiché essa sussiste nei suoi movimenti e i suoi movimen- 
ti sussistono in essa. Infatti é una natura semplice e individuale in 
cui sono introdotte distinzioni soltanto dalle differenze sostanziali 
dei suoi movimenti. Se invero i santi padri insegnano che le essen- 
ze celesti, quelle che la parola di dio denomina anche virtü cele- 
sti e angeliche, non sono altro in sostanza che movimenti intelligi- 
bili eterni e incessanti attorno al principio di tutte le cose, da cui, 
per cui, in cui e verso cui si muovono e sussistono (136), che cosa 
ci impedisce di pensare che in modo simile gli intelletti umani si 
muovano incessantemente attorno a dio, essendo da esso, per es- 
30, in esso e a esso diretti? (137) Specialmente considerando che 
la parola divina presenta l’uomo come fatto a immagine di dio. In 
nessun luogo si trova scritto che ciò sia stato detto esplicitamente 
à proposito degli angeli. Leggiamo infatti che le potenze celesti so- 
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ministrantes deo caelestes uirtutes legimus, humanam uero na. 
turam in uerbo dei deum factam et sedere ad dexteram dei e 
regnare fides testatur catholica. 

Quod enim post resurrectionem omnium generaliter de om. 
nibus hominibus dominus dicit «Erunt sicut angeli dei in caelo, 
non de condignitate naturae sed de immortalitatis aequalitate, 
et quod omni sexu corporeo omnique corruptibili generatione 
carebunt intelligendum arbitror. Primam nanque hominis con. 
ditionem ante peccatum in paradiso, hoc est in caelesti beati. 
tudine, aequalem angelis ac ueluti connaturalem fuisse non in. 
congruum credere. (138) Quoniam uero «homo cum in honore 
esset non intellexit» et «comparatus est iumentis insipientibus 
et similis factus est eis», longe ex angelica dignitate recessit in- 
que mortalis huius uitae calamitatem cecidit. Postquam autem 
uerbum caro factum est, hoc est deus homo factus est, impletur 
quod in psalmo scriptum est: «Quid est homo quod memor es 
eius, aut filius hominis quia uisitas eum? (139) Minorasti eum 
paulo minus ab angelis. (140) Gloria et honore coronasti eum 
et constituisti eum super opera manuum tuarum; omnia subie- 
cisti sub pedibus eius». Videsne quantum humana natura in pri- 
mo homine post peccatum humiliata, et quantum in secundo 
homine, in Christo dico, per gratiam exaltata? Siquidem non 
solum ad pristinum naturae suae statum de quo cecidit homo 
restitutus, uerum etiam super omnes caelestes uirtutes exalta- 
tus. «Vbi enim habundauit peccatum, superhabundauit gratia» 

Si igitur humana natura non solum ad dignitatem angelicam 
in Christo renouata peruenit, uerum etiam ultra omnem creatu- 
ram in deum assumpta est, et quod factum est in capite in mem- 
bris futurum esse impium est negare, quid mirum si humani in- 
tellectus nil aliud sint nisi ineffabiles incessabilesque motus - in 
his dico qui digni sunt — circa deum, in quo uiuunt et mouen- 
tur et sunt? (141) 

A. Non solum concedo, uerum etiam intelligo excellentissi- 
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no alla presenza di dio e al suo servizio, mentre la fede cattolica at- 
testa che la natura umana è stata fatta dio nel verbo di dio e siede 
alla destra di dio e regna. 

Quello che il signore dice in termini generali a proposito di tut- 
tigli uomini dopo la resurrezione di tutte le cose, «saranno come gli 
angeli di dio nel cielo» (Ez. Marc. 12, 25), non credo vada inteso co- 
me riferito a una pari dignità di natura ma all'uguaglianza nell'im- 
mortalità e al fatto che saranno totalmente liberi dal sesso corporale 
e dalla generazione corruttibile. Non è infatti irragionevole credere 
che l'originaria condizione dell’essere umano prima del peccato nel 
paradiso, cioè nella beatitudine celeste, fosse uguale a quella degli an- 
peli e quasi della stessa natura. (138) Ma poiché «l'uomo non si rese 
conto della dignità in cui si trovava» e «si mise alla pari degli anima- 
li ignoranti facendosi simile a essi» (Ps. 48, 21), si allontanò dalla di- 
gnità angelica e cadde nella disgrazia di questa vita mortale. Tuttavia 
in seguito al fatto che il verbo si fece carne, cioè dio si fece uomo, si 
compie quel che è scritto nel Salmo: «Che cos'é l'uomo perché ti ri- 
cordi di lui, o il figlio dell'uomo perché lo visiti? (139) Lo hai fatto di 
poco più piccolo degli angeli. (140) Lo hai incoronato con la gloria 
el'onore elo hai innalzato al di sopra dell'opera delle tue mani; tut- 
te le cose hai posto sotto i suoi piedi» (Ps. 8, 5-8). Non vedi quanto 
la natura umana sia stata umiliata nel primo uomo dopo il peccato, 
e quanto nel secondo uomo, voglio dire in Cristo, sia stata esaltata a 
opera della grazia? Infatti l'uomo non solo venne reintrodotto nel- 
lo stato originale della sua natura dal quale era decaduto, ma fu an- 
che esaltato al di sopra di tutte le virtù celesti. «Dove infatti abbon- 
dò il peccato, sovrabbondò la grazia» (Ep. Rom. 5, 20). Se dunque 
la natura umana rinnovata in Cristo non solo raggiunse la dignità de- 
gli angeli, ma addirittura fu assunta in dio al di sopra di tutta la cre- 
azione, e poiché sarebbe empio negare che ciò che è stato fatto nel 
capo non sarà fatto anche nelle membra, per quale motivo meravi- 
gliarsi se gli intelletti umani — in coloro che ne sono degni, voglio di- 
te- non sono altro che movimenti ineffabili e ininterrotti attorno a 
dio, nel quale vivono, si muovono e sono? (141) 

A. Non solo lo concedo, ma comprendo anche che il più ec- 
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mum animae motum circa incognitum deum ultra omnem crea. 
turam uerissime uocari et subsistere intellectum. Sed quomodo 
uel qua ratione intellectus, dum intra terminos humanae natu- 
rae concluditur, supra se ipsum omnemque creaturam potest 
ascendere, ut circa incognitum deum, qui longe ab omni creata 


natura remotus est, suos substantiales motus ualeat perficere? 


N. In hac parte theoriae quae de intellectualibus rationali. 
busque substantiis disputat, dum peruenitur ad considerandum 
quomodo natura creata extra se ipsam potest ascendere ut crea. 
trici naturae ualeat adherere, omnis de potentia naturae ratioci- 
nantium inquisitio deficit. Non enim ibi naturae ratio, sed diui- 
nae gratiae ineffabilis et incomprehensibilis altitudo conspicitur. 
Nulli siquidem conditae substantiae naturaliter inest uirtus, per 
quam possit et terminos naturae suae superare ipsumque deum 
immediate per se ipsum attingere. Hoc enim solius est gratiae, 
nullius uero uirtutis naturae. (142) 

A. Quanquam breuiter, sat tamen clare est responsum; ideo- 
que quod instat ad secundum animae motum considerandum 
mentis aciem dirige. 

N. Motus animae secundus est, ut diximus, qui et intra ter- 
minos naturae continetur ipsumque deum secundum causam 
diffinit, hoc est, illud solummodo de deo incognito quid est 
cognoscit, quod omnium quae sunt causa sit, et quod primor- 
diales omnium causae ab eo et in eo aeternaliter conditae sint, 
earumque causarum quantum datur ei intellectarum ipsi ani- 
mae cuius motus est cognitionem impraemit, (143) non ut in- 
telligat quid substantialiter sunt (hoc enim superat omnem ani- 
mae motum), sed ut uniuersaliter cognoscat quia sunt inque suos 
effectus ineffabili procesione profluunt. Et hic est motus qui a 
grecis AOT'OC uel ATNAMIC, a nostris uero ratio seu uirtus uo- 
catur; et ex primo motu nascitur, qui est intellectus. Sicut enim 
quidam sapiens artifex artem suam de se ipso in se ipso gignit 
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cellente movimento dell'anima attorno al dio sconosciuto al di so- 
pra di tutta la creazione è veramente denominato intelletto ed esi- 
ste realmente. Ma come o in ragione di che cosa l’intelletto, finché 
è racchiuso nei confini della natura umana, può ascendere al di so- 
pra di sé stesso e di tutto il creato, per riuscire a portare a compi- 
mento i suoi movimenti sostanziali attorno al dio sconosciuto, che 
è lontanissimo da tutta la natura creata? 

N. In questa parte della speculazione dove si discute delle so- 
stanze intellettuali e razionali, quando si giunge a considerare co- 
me la natura creata possa innalzarsi uscendo fuori da sé per diven- 
tare capace di unirsi alla natura creatrice, viene meno ogni capacità 
d'indagine degli esseri razionali derivante dalla potenza della na- 
tura. Qui non si ravvisa infatti la ragione naturale, ma l'altezza del- 
la grazia divina ineffabile e incomprensibile. Poiché a nessuna so- 
stanza creata inerisce naturalmente la capacità di superare i confini 
della propria natura e arrivare a contatto immediatamente con dio 
com'è in sé stesso. Questo in realtà è possibile soltanto alla grazia, 
non lo è alla potenza naturale. (142) 

A. Benché breve, la risposta però è stata abbastanza chiara; per- 
ciò rivolgi la tua mente acuta a considerare il secondo movimento 
dell'anima, che è ciò che ora ci interessa. 

N. Il secondo movimento dell’anima è, come abbiamo detto, 
quello che restando all’interno dei confini della natura definisce 
dio in quanto causa, cioè, della natura del dio sconosciuto cono- 
sce soltanto questo, che è la causa di tutte le cose che sono, e che le 
cause primordiali di tutte quante sono stabilite da lui e in lui eter- 
namente, e imprime nell’anima di cui è movimento la conoscen- 
za di quelle cause per quanto le è concesso (143) non in modo ta- 
le da comprendere che cosa siano sostanzialmente (questo infatti è 
al di sopra di ogni movimento dell'anima), ma tanto da conoscere 
in generale che sono e che fluiscono nei loro effetti con un proces- 
so ineffabile. Questo è il movimento chiamato dai greci AOT'OC o 
AYNAMIC, mentre dai nostri è chiamato ragione o potenza; e na- 
sce dal primo movimento, che è l’intelletto. Come infatti l'artefice 
sapiente genera la propria arte da sé in sé stesso, e in essa precono- 
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et in ipsa quae sibi facienda sunt praenoscit eorumque causas 
priusquam appareant actu et opere uniuersaliter atque causali. 
ter creat, sic intellectus de se et in se suam rationem genuit, in 
qua omnia quae uult facere praecognoscit causaliterque prae. 
creat. Nam non aliud esse dicimus consilium praeter artificio. 
sae mentis conceptum. Secundus itaque motus animae est ratio, 
quae ueluti quidam obtutus substantialis in animo intellige(t)ur 
ac ueluti ars ab ipso de se ipso in se ipso genita, in qua ea quae 
uult facere praenoscit et praecondit; ideoque non immerito for- 
ma eius nominatur. Siquidem ipse per se ipsum incognitus est, 
sed in sua forma, quae est ratio, et sibi ipsi et aliis apparere in- 
cipit. Nam quemadmodum causa omnium per se ipsam nec a se 
ipsa nec ab aliquo inueniri potest quid sit, in suis uero theopha- 
niis quodam modo cognoscitur, ita intellectus, qui semper cir- 
ca eam uoluitur et ad eius imaginem omnino similem conditus 
est, nec a se ipso nec ab aliquo intelligi potest quid sit, in ratio- 
ne autem quae de ipso nascitur incipit apparere. Quod uero dixi 
causam omnium et intellectum a se ipsis non intelligi quid sint, 
qua ratione potest esse paulo post considerabitur. De secundo 
motu quid sit et unde originem ducit satis dictum, ut opinor. 

A. Sat plane. 

N. Tertius itaque restat motus, qui circa singulas singularum 
rerum rationes, quae simpliciter (hoc est uniuersaliter) in pri- 
mordialibus causis conditae sunt uersatur; et cum ex sensibilium 
rerum fantasiis, per exteriorem sensum sibi nuntiatis, motus sui 
substantialis sumat exordium, ad purissimam rerum omnium 
discretionem per rationes proprias in essentias generalissimas 
inque genera generaliora, deinde in formas speciesque specia- 
lissimas, hoc est in numeros innumerabiles infinitosque, immu 
tabilibus tamen naturae suae analogiis finitos, peruenit. Et ille 
motus est qui grece AIANOIA uel ENEPTIA, latine uero sen- 
sus uel operatio uocatur, ipsum dico sensum qui substantialis 
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sce le cose che decide di fare, e universalmente come causa crea le 
loro cause prima che esse appaiano in atto, cosi l'intelletto genera 
da sé in sé stesso la propria ragione, nella quale preconosce tutte 
le cose che vuole fare e le precrea causandole. Infatti diciamo che 
la deliberazione non è altro che il concetto della mente che è co- 
me un artefice. Dunque il secondo movimento dell’anima è la ra- 
gione, che è considerata qualcosa come una capacità sostanziale di 
visione nell'animo e come un'arte che esso genera da sé in sé stes- 
so, nella quale preconosce le cose che vuole fare e le precostitui- 
sce; pertanto non a torto è definita come la sua forma. Esso infatti 
di per sé è sconosciuto a sé stesso, ma nella sua forma, che è la ra- 
gione, inizia a rendersi visibile a sé e agli altri. Perché come la cau- 
sa di tutte le cose non può essere in sé compresa né da sé stessa né 
da altri e non si può capire che cosa sia, ma in qualche modo si co- 
nosce nelle sue teofanie, così l'intelletto, che sempre medita su di 
essa e che è stato stabilito a sua immagine e le assomiglia in tutto, 
non può essere compreso da sé né da altri e non si capisce che cosa 
sia, ma nella ragione che da esso nasce inizia a mostrarsi. Come poi 
sia possibile affermare che la causa di tutto e l'intelletto non com- 
prendono da sé che cosa siano, lo esamineremo un po’ più avan- 
ti. Penso che del secondo movimento, che cosa sia e da dove abbia 
origine, abbiamo parlato abbastanza. 

A. Basta così, certo. 

N. Resta dunque il terzo movimento, che riguarda le singole ra- 
gioni delle cose singole, che semplicemente (cioè universalmente) 
sono state create nelle cause primordiali; e questo suo movimen- 
to sostanziale, prendendo avvio dalle immagini delle cose sensibi- 
li presentategli dal senso esterno, giunge alla distinzione chiarissi- 
ma di tutte le cose in virtü delle loro proprie ragioni nelle essenze 
generalissime e nei generi che hanno anch'essi carattere assai ge- 
nerale, e nelle forme e nelle specie specialissime, cioè nelle indivi- 
dualità innumerevoli e infinite, e tuttavia finite per le immutabili 
relazioni della sua natura. Tale movimento è quello che in greco si 
chiama AIANOIA o ENEPTIA, in latino senso o operazione, in- 
tendo proprio quel senso che è sostanziale e interno, che procede 
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est et interior, qui similiter ab intellectu procedit per rationem, 
Omne siquidem quod intellectus ex primordialium causarum 
gnostico contuitu arti suae (hoc est rationi) imprimit, per sen- 
sum suum ex se procedentem eiusque operationis nomine ap- 
pellatum in proprias rationes singularum rerum, quae primor- 
dialiter in causis uniuersaliterque creatae sunt, diuidit. 

Cunctae quidem essentiae in ratione unum sunt, sensu ue- 
ro in essentias differentes discernuntur. Omnium itaque essen. 
tiarum ex suorum principiorum simplicissima unitate per intel. 
lectum simplicissimam cognitionem ratio percipit, sed sensus 
ipsam simplicitatem per differentias segregat. Similiter, rerum 
genera uniformiter et simpliciter in suis uniuersalibus causis et 
in se ipsis per intellectum ratio cognoscit, illam uero generalis- 
simam simplicitatem in se ipsa indiuiduam nullisque differen- 
tiis obnoxiam, nullis accidentibus subiectam, nullis spatiis dis- 
tentam, nullis partibus compositam, nullo locali uel temporali 
motu uariam in diuersa genera differentiasque praedictas alias- 
que mille sensus partitur. Id ipsum est in differentibus formis 
quae consulta ratione in generibus suis unum sunt, sensu tamen 
operante per naturales distinctiones a se inuicem discernun- 
tur. (144) Quid dicam de infinitis numeris, qui quanto interio- 
ris sensus actione siue in se ipso siue in rerum natura multipli- 
ces fiunt, tanto ratione considerata in suis formis uniuersaliter 
et simpliciter unum sunt? 

Et ut breuiter colligamus: quodcunque anima per primum 
suum motum, qui est intellectus, de deo et primordialibus causis 
uniformiter et uniuersaliter cognoscit, secundo suo motui, qui est 
ratio, eodem modo uniformiter uniuersaliterque infigit. Quod- 
cunque autem a superioribus per intellectum in ratione forma- 
tura accipit, hoc totum in discretas essentias, in discreta genera, 
in diuersas formas, in multiplices numeros per sensum inferiori- 
bus effectibus distribuit, et ut apertius dicam, quodcunque ani- 
ma humana per intellectum suum in ratione sua de deo deque 
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anch'esso dall'intelletto attraverso la ragione. Infatti tutto ciò che 
l'intelletto imprime nella propria arte (cioè nella ragione) a partire 
dalla visione intuitiva delle cause primordiali, a opera del suo sen- 
so che da sé procede e che è indicato col suo nome di operazione 
lo suddivide nelle ragioni proprie delle singole cose, che all’origi- 
ne sono state create nelle cause primordiali. 

Tutte le essenze sono infatti una cosa sola nella ragione, mentre 
vengono distinte dal senso in essenze differenti. Dunque la ragio- 
ne in virtù dell’intelletto apprende la conoscenza semplicissima di 
tutte le essenze a partire dai loro principî nell’unità assolutamente 
semplice, mentre il senso disaggrega quella semplicità nelle diffe- 
renze. Allo stesso modo, la ragione in virtù dell’intelletto conosce 
i generi delle cose in maniera uniforme e semplice nelle loro cause 
universali e in sé stessi, mentre il senso ripartisce in generi diversi e 
nelle predette differenze e in altre mille quella semplicità generalis- 
sima indivisibile in sé e a nessuna differenza soggetta, che non pa- 
tisce alcun accidente, non si estende nello spazio, non è composta 
di parti, non si differenzia per il moto locale o temporale. Lo stes- 
so accade nelle forme differenti che, considerate dalla ragione, so- 
no un'unica realtà nei loro generi, ma quando se ne occupa il senso 
vengono sceverate l’una dall’altra in base alle distinzioni naturali. 
(144) E che cosa dire delle individualità infinite, che tanto diven- 
gono molteplici quando il senso interno agisce sia in sé stesso sia 
nella natura, tanto sono un'unica cosa quando vengono considera- 
te dalla ragione universalmente e semplicemente nelle loro forme? 

E per riassumere in breve: tutto ciò che l'anima conosce in mo- 
do uniforme e universale a proposito di dio e delle cause primor- 
diali mediante il suo primo movimento, che è l'intelletto, lo fissa 
in modo altrettanto uniforme e universale nel suo secondo movi- 
mento, che è la ragione. E ogni cosa che riceve dall’alto formata 
dall'intelletto nella ragione, la distribuisce singolarmente median- 
te il senso in essenze e generi distinti, in forme diverse, in indivi- 
dui innumerevoli, negli effetti inferiori; e per dirlo ancor più chia- 
ramente, tutto ciò che l'anima umana conosce in maniera uniforme 
in virtù dell’intelletto nella ragione riguardo a dio e ai principî del- 
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rerum principiis uniformiter cognoscit, hoc totum per sensum 
in causarum effectibus multipliciter intelligit. Et iterum, totum 
quod per sensum multipliciter sparsum in effectibus intelligit, 
per rationem in causis unum uniformiter subsistere perspicit, 
Omnia uero ex una omnium causa et multiplicationis momen- 
tum incipere et unitatis simplicitatem, qua in ea aeternaliter et 
incommutabiliter subsistunt, nullo modo deserere totiusque sui 
motus finem in eam et in ea terminare per intellectum purissime 
cognoscit. De tribus animae motibus, hoc est de intellectu qui 
etiam essentia, et de ratione quae uirtus, et de sensu qui opera- 
tio dicitur sufficienter suasum, ut opinor. 

A. Lucidissime ac multipliciter. 

N. Intuere itaque acieque mentis, tota ambiguitatis caligine 
depulsa, cognosce quam clare, quam expresse diuinae bonita- 
tis substantialis trinitas in motibus humanae animae recte eos 
intuentibus arridet, seque ipsam pie quaerentibus se ueluti in 
quodam proprio speculo ad imaginem suam facto limpidissi- 
me manifestat, et cum sit ab omni creatura remota omnique in- 
tellectui incognita, per imaginem suam et similitudinem ueluti 
cognitam et comprehensibilem intellectualibus oculis ac ueluti 
praesentem se ipsam depromit, (145) ultroque specillam in qua 
relucet purificat, ut in ea clarissime resplendescat una essentia- 
lis bonitas in tribus substantiis. Quae unitas et trinitas in se ip- 
sa per se ipsam non appareret, quia omnem intellectum effu- 
git eximia suae claritatis infinitate, nisi in sua imagine uestigia 
cognitionis suae imprimeret. Patris siquidem in animo, filii in 
ratione, sancti spiritus in sensu apertissima lucescit similitudo. 
Nam quemadmodum filium artem omnipotentis artificis uoci- 
tamus — nec immerito, quoniam in ipso, sua quippe sapientia, 
artifex omnipotens pater ipse omnia quaecunque uoluit fecit 
aeternaliterque et incommutabiliter custodit — ita etiam hu- 
manus intellectus quodcunque de deo deque omnium rerum 
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le cose, lo comprende in maniera molteplice negli effetti delle cau- 
se in virtù del senso. Inoltre, tutto ciò che comprende mediante il 
senso come molteplice e sparso negli effetti, mediante la ragione lo 
yede sussistere come unico e uniformemente nelle cause. E median- 
te l'intelletto conosce nella maniera più chiara che tutte le cose ri- 
cevono dall'unica causa di tutte il loro originario impulso alla mol- 
tiplicazione, senza perdere assolutamente la semplicità dell'unità 
secondo cui sussistono nella causa in eterno e senza mutamento, e 
illoro movimento si conclude tornando a essa e riposando in essa. 
Ti ho spiegato abbastanza, credo, i tre movimenti dell'anima, cioè 
l'intelletto che è detto anche essenza, la ragione che è detta poten- 
za, e il senso che è detto operazione. 

A. In maniera chiarissima e in tanti modi.. 

N. Guarda dunque e, dopo aver scacciato del tutto la nebbia 
dell'ambiguità, riconosci con la tua mente sottile con quale chia- 
rezza e precisione la trinità sostanziale della bontà divina sorrida a 
quanti la contemplano rettamente nei movimenti dell'anima uma- 
na, e si manifesti in modo trasparente a quanti la ricercano con de- 
vozione come in uno specchio speciale fatto a propria immagine e, 
pur essendo lontanissima da ogni creatura e inconoscibile a ogni 
intelletto, si mostri mediante la propria immagine e similitudine co- 
me se fosse conoscibile e comprensibile agli occhi intellettuali qua- 
si stesse davanti a loro, (145) e inoltre purifica il piccolo specchio 
in cui è riflessa, affinché in esso risplenda con la massima lucidità 
la bontà essenziale una in tre sostanze. Tale unità e trinità non sa- 
rebbe visibile in sé e per sé, poiché sfugge a ogni intelligenza per 
la straordinaria infinità del suo splendore, se non imprimesse nel- 
la propria immagine le tracce della sua conoscenza. Senza dubbio 
nell’intelletto risplende la somiglianza più esplicita col padre, nel- 
la ragione col figlio, nel senso con lo spirito santo. Infatti allo stes- 
so modo in cui chiamiamo figlio l’arte dell’artefice onnipotente 
- non senza ragione, poiché in esso, cioè nella sua sapienza, il pa- 
dre artefice onnipotente fece tutte le cose che volle e ivi le custodi- 
sce eternamente e immutabilmente —, così anche l'intelletto uma- 
no, qualsiasi cosa intuisca con la massima purezza e senza indugio 
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principiis purissime incuntanterque percipit ueluti in quadam 
arte sua, in ratione dico, mirabili quadam operatione scientiae 
creat per cognitionem inque secretissimis ipsius sinibus recon. 
dit per memoriam. 

Vt autem pater opifex omnium omnipotens quaecunque 
in arte sua, quae est ipsius sapientia et uirtus, in uerbo suo (in 
unigenito filio) simul et semel primordialiter causaliter unifor- 
miter uniuersaliter condidit, per spiritum sanctum, ex se filio. 
que procedentem, in primordialium causarum innumerabiles 
effectus diuidit, siue in essentias intelligibiles differentiasque 
omnem sensum corporeum superantes manarint, siue in huius 
mundi sensibilis uarium multiplicemque ornatum, locorum tem- 
porumque discretionibus uariabilem, profluxerint, ita intellec- 
tus (hoc est principalis animae motus ex intelligibilium rerum 
gnostica contemplatione formatus) omne quodcunque in arte 
rationis creat et reponit, per sensum animae interiorem in sin- 
gularum rerum, siue intelligibilium siue sensibilium, discretam 
inconfusamque diuidit cognitionem. Omnia enim quae intellec- 
tus in ratione uniuersaliter considerat, particulariter per sensum 
in rerum omnium discretas cognitiones diffinitionesque partitur. 

Vides itaque patrem in filio suo omnia quaecunque uolu- 
it uniuersaliter condidisse, et per spiritum sanctum suum par 
ticulariter distribuisse et distribuere et distributurum esse. Et 
ad similitudinem trium diuinitatis personarum cognosce intel- 
lectum nostrum omnia quaecunque de deo causisque rerum 
potest intelligere uniuersaliter in ratione per cognitionem actu 
scientiae creare (hoc est formare), et per sensum consubstan- 
tialem sibi particulariter in singulas rerum diffinitiones quas in 
ratione colligit contemplationis uirtute inconfuse diuidere, hoc 
est suam cognitionem unicuique cautissimo discretionis contu- 
itu accommodare. 

A. Haec quodam modo mihi splendescunt, sed quid distat 
inter operationem creatricis trinitatis et non creatae et actum tti- 
nitatis creatae et creantis nondum perspicio. Creantis dico, non 
enim dubitamus trinitatem nostrae naturae, quae non imago dei 
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a proposito di dio e dei principî di tutte le cose, la crea nella pro- 
pria arte, voglio dire nella ragione, conoscendola mediante l'ope- 
razione mirabile della propria scienza e la custodisce a opera del- 
la memoria nel segreto più profondo del seno della conoscenza. 

Come dunque il padre, artefice onnipotente di tutte le cose, nella 
sua arte, che è la sua sapienza e potenza, stabilì tutte le cose istan- 
raneamente e tutte insieme nel suo verbo (nel figlio unigenito) ori- 
ginariamente, causativamente, uniformemente, universalmente, e 
mediante lo spirito santo, che procede da esso stesso e dal figlio, le 
suddivide negli innumerevoli effetti delle cause primordiali, sia in 
quanto ne scaturitono le essenze intelligibili e le differenze che su- 
perano ogni senso corporeo, sia in quanto fluirono nell’ordine vario 
emolteplice di questo mondo sensibile, che si diversifica in luoghi e 
tempi, così l'intelletto (cioè il movimento principale dell'anima che 
riceve la forma dalla visione intuitiva delle cose intelligibili), ogni 
e qualsiasi cosa crea e deposita nell’arte della ragione, la suddivi- 
de a opera del senso interno dell’anima nella conoscenza distinta 
e ordinata delle singole cose, tanto intelligibili che sensibili. Infatti 
tutte le cose che l’intelletto considera universalmente nella ragio- 
ne, in maniera particolareggiata le ripartisce a opera del senso nel- 
le conoscenze distinte e nelle definizioni di tutte le cose. 

Vedi allora che il padre stabilì universalmente nel suo figlio ogni 
e qualsiasi cosa volle, e in maniera particolareggiata a opera del 
suo spirito santo le distribuì, le distribuisce e le distribuirà. E sap- 
pi che a somiglianza delle tre persone della divinità il nostro intel- 
letto crea (cioè forma) universalmente nella ragione ogni e qualsiasi 
cosa può comprendere di dio e delle cause delle cose conoscendole 
con l’atto della scienza, e col senso a sé consustanziale le suddivide 
in maniera particolareggiata nelle definizioni delle singole cose che 
tiene unite nella ragione, cioè adatta la propria conoscenza a ogni 
singola cosa con la massima prudenza e discrezione dello sguardo. 

A. Queste cose in qualche modo mi balenano, ma non colgo 
ancora con chiarezza quale sia la differenza fra l’opera della trini- 
tà creatrice e non creata e l’atto della trinità creata e creante. Di- 
co creante perché non dubitiamo che la trinità della nostra natura, 
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est sed ad imaginem dei condita — sola enim uera imago inuisi- 
bilis dei est et in nullo dissimilis unigenitum dei uerbum patri 
et spiritui coessentiale — non solum de nihilo esse creatam, ue. 
rum etiam sub se adhaerentes sibi sensus sensuumque officinas 
totumque corpus suum, mortale hoc dico, creare. Ex deo siqui- 
dem ad imaginem dei de nihilo facta est, corpus uero suum ipsa 
creat, non tamen de nihilo sed de aliquo. Anima nanque incor- 
porales qualitates in unum conglutinante et quasi quoddam sub. 
iectum ipsis qualitatibus ex quantitate sumente et supponente 
corpus sibi creat, in quo ocultas suas actiones per se inuisibiles 
manifeste aperiat inque sensibilem notionem producat, ut iam 
in priori libro disputatum est, et adhuc, dum ad consideratio. 
nem actionis primordialium causarum peruentum fuerit, dili- 
gentius inuestigabitur. Nunc autem quod instat aperias flagito. 

N. Huius quaestionis solutio facillima ac pene sine ullo la- 
bore mihi uidetur. Summa siquidem trinitas, omnium rerum 
creatrix et a nullo creata, omnia quae fecit de nihilo fecit. Pro- 
prium enim diuinae bonitatis est ex non existentibus in existen- 
tia quae uult fieri uocare. Nam et hoc nomen, quod est bonitas, 
non aliunde originem ducit nisi a uerbo greco quod est BOQ 
(hoc est clamo). BOQ autem et KAAQ (id est clamo et uoco) 
unum sensum possident. Etenim qui uocat saepissime in cla- 
morem erumpit. Deus ergo non inconuenienter bonus dicitur 
et bonitas, quia omnia de nihilo in essentiam uenire intelligibili 
clamore clamat; ideoque grece dicitur deus KA AOC (id est bo- 
nus), AIA TO TANTA KAAEI EIC OYCIAN (hoc est: eo quod 
omnia uocat in essentiam). Cuncta siquidem quae naturaliter 
subsistunt de nihilo in essentiam a conditore uocata sunt pet 
quinquepertitum uniuersalis creaturae motum. Quaedam nan- 
que uocata sunt ut solummodo essentialiter subsistant, quae- 
dam ut subsistant et uiuant, in quibusdam substantiali uitae 
sensus est additus, in quibusdam uitali sensui ratio cumulatur, 
in quibusdam ad praedictorum naturalium motuum perfectio- 
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che non è immagine di dio ma stabilita a immagine di dio — Puni- 
ca vera immagine del dio invisibile, per niente da esso dissimile, 
è infatti l’unigenito verbo di dio coessenziale al padre e allo spiri- 
to-, non soltanto è stata creata dal nulla, ma crea sotto di sé i sensi 
che le aderiscono e gli strumenti dei sensi e l’intero suo corpo, vo- 
glio dire questo corpo mortale. Da dio infatti è stata fatta dal nulla 
a immagine di dio, ma il suo corpo lo crea essa stessa, non però dal 
nulla ma da qualcosa. L'anima invero, agglutinando le qualità in- 
corporee in unità e prendendo in un certo senso dalla quantità un 
sostrato che pone a sostegno delle qualità stesse, si crea un corpo 
nel quale mostrare apertamente le sue azioni occulte che sono di 
per sé invisibili, e nel quale produrre la conoscenza sensibile, co- 
me già abbiamo esposto nel libro precedente, e come ancora atten- 
tamente indagheremo, quando saremo arrivati alla considerazione 
dell’azione delle cause primordiali. Ora dunque ti chiedo di spie- 
garmi quel che mi preme. 

N. La risposta a questa domanda mi sembra facilissima e qua- 
si per niente gravosa. Perché la trinità suprema, creatrice di tutte 
le cose e da nessuno creata, fece dal nulla tutte le cose. È proprio 
della divina bontà, infatti, chiamare dalla non esistenza all'esistenza 
le cose che vuole siano fatte. In realtà questo nome, bontà, non ha 
origine da altro che dal verbo greco BOQ, cioè grido. BOQ dunque 
eKAAQ (cioè grido e chiamo) hanno lo stesso significato. Infatti 
chi chiama, spessissimo lo fa con un grido improvviso. Non è dun- 
que sconveniente dire di dio che è buono e bontà, perché chiama 
con un grido intelligibile tutte le cose affinché vengano dal niente 
all'essenza; perciò in greco dio è detto KA AOC (cioè buono), AIA 
TOIIANTA KAAEI EIC OYCIAN (ossia: perché chiama tutte le 
cose alla loro essenza). Infatti tutte le cose che sussistono natural- 
mente sono state chiamate dal nulla all'essenza dall'autore mediante 
il quintuplice movimento della creazione universale. Alcune infatti 
Sono state chiamate affinché sussistano soltanto esistendo, altre af- 
finché sussistano e vivano, e in alcune di esse è stato aggiunto alla 
Vita sostanziale il senso, in altre insieme al senso vitale la ragione, 
e in altre l’intelletto è preposto alla perfezione dei suddetti movi- 
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;81 a nem intellectus superponitur. (146) Et his quinque gradibus in 
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condendis de nihilo rebus summae ac sanctae trinitatis bonitas 
perspicitur ineffabilisque operatio manifestatur. 

Ea uero trinitas quae in nostra natura ad imaginem creatoris 
est condita nihil creat de nihilo, illud enim solius dei est et nul. 
lius creaturae. Duplex uero eius actio uidetur. Aut enim ea quae 
de nihilo suus creator condidit rationabilibus intellectualibusque 
suis motibus inuestigat, et quae in natura rerum puro intelligen- 
tiae contuitu cognoscit in intimis rationis suae sedibus disponit, 
omniumque rerum quas potest cognoscere cognitiones aut in 
unum colligit (147) aut multipliciter diuidit, singulas cognitio- 
nes singulis rebus quarum cognitiones sunt distribuens, (148) 
et haec est principalis summaque rationalis naturae operatio. 

Secunda uero est quae, ut diximus, in creatione sui corporis 
cognoscitur inque eius sollicito regimine aperitur. Primo siqui- 
dem materiam eius ex qualitatibus rerum sensibilium accipit ei- 
que nullo temporali spatio interposito uitalem motum acommo- 
dat, quo ipsam materiem et uiuificat et nutrit inque augmenta 
perfectae staturae per numeros locorum et temporum prouehit. 
Sensum quoque exteriorem ei prestat, per quem omnium rerum 
quas extrinsecus attingit phantasias recipit, et caetera quae de 
sollicitudine assidua continentique actione animae circa corpus 
suum resque corporeas siue sensibus praesens uigilando, siue ab 
eis remota dormiendo, imaginesque rerum quas per sensus hau- 
serat secum tractando, aut imagines imaginum fingendo, aut ali- 
menta corporalia quae extrinsecus in edificium corporis accipit 
per ocultos uenarum neruorumque meatus (quos greci IIOPOC 
uel APTEPIAC appellant) distribuendo et cogitari et intelligi 
possunt. Vt enim summa trinitas uniuersitatem totius creaturae 
quam de nihilo condidit prouidentiae suae regulis mouet, re- 
git, ordinat, et nihil perire (hoc est penitus ad nihilum redire) 
ex his quae condidit sinit, ita nostrae naturae trinitas uniuersi- 
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menti naturali. (146) E in questi cinque gradi nella creazione del- 
le cose dal nulla si coglie la bontà della suprema e santa trinità e si 
manifesta la sua ineffabile operazione. 

Invece la trinità stabilita nella nostra natura a immagine del cre- 
atore non crea niente dal nulla, perché questo è proprio soltanto 
di dio e non delle creature. Vediamo comunque che la sua azione è 
duplice. Infatti, o indaga con i propri movimenti razionali e intellet- 
tuali le cose che il suo creatore ha stabilito dal nulla, e dispone ne- 
gli intimi recessi della sua ragione ciò che ha conosciuto in natura 
col puro sguardo dell’intelligenza, o raccoglie in unità (147) le co- 
noscenze di tutte le cose che è in grado di conoscere o le divide in 
una molteplicità, distribuendo ogni singola conoscenza a ogni sin- 
gola cosa di cui è conoscenza, (148) e questa è l'operazione princi- 
pale e più elevata della natura razionale. 

La sua seconda operazione invece é quella che, come abbiamo 
detto, si dà a conoscere nella creazione del proprio corpo e si di- 
spiega nella sua sollecita cura. Dapprima infatti ne prende la ma- 
teria dalle qualità delle cose sensibili e senza intervallo di tempo 
le conferisce il movimento vitale, con cui vivifica la materia stes- 
sa, la nutre e la guida per luoghi e tempi fin quando crescendo 
non abbia raggiunto la completezza della sua statura. Le infon- 
de inoltre il senso esterno, mediante il quale riceve le immagini di 
tutte le cose con cui entra in contatto dal di fuori, e tutto quello 
che si può immaginare e pensare a proposito della cura assidua e 
dell'azione di controllo dell’anima nei confronti del proprio corpo 
e di ciò che lo concerne, sia quando veglia ed è presente ai sensi 
sia quando ne è distaccata nel sonno, quando elabora le immagi- 
ni delle cose ricavate dai sensi, o si figura immagini di immagini, o 
distribuisce il nutrimento corporale introdotto da fuori nell’edifi- 
cio corporeo attraverso i passaggi invisibili delle vene e dei nervi 
(che i greci chiamano IIOPOI o APTEPIAI). Come infatti la tri- 
nità suprema muove, regola e ordina la totalità della creazione che 
stabilì dal nulla secondo le leggi della sua provvidenza, e non per- 
mette che niente di ciò che ha stabilito perisca (cioè torni intera- 
mente al nulla), cosi la trinità della nostra natura provvede all'in- 
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tati corporis sui omniumque sensuum eius incolomitati prouj. 
det, ipsumque uiuificat, et mouet, et continet, quantum morta. 
lis fragilitas ipsius permittit. 

Sed uide ne ex his rationibus incipias coniicere animae cre. 
ationem temporali quodam spatio conditionem corporis prae. 
cedere. Sola siquidem dignitate excellentiaque naturae praece. 
dit anima corpus, non autem loco uel tempore. Simul enim ac 
semel in illo uno homine, qui ad imaginem dei factus est, om. 
nium hominum rationes secundum corpus et animam creatae 
sunt. Nullo modo enim iuxta moras temporum essentia ani- 
mae corporis essentiam, sicut nec corporis essentia animae es- 
sentiam, praecedit. Et ne me existimes primum illud essentiale 
corpus in paradiso conditum, (1482) incorruptibile, aeternali- 
ter et coaeternaliter animae adhaerens, in quo omnes homines 
resurrecturi sunt, ab anima creari dixisse. Illud enim ab uno 
omnium creatore immediate simul cum rationali anima, in cae- 
lesti beatitudine, (149) immo ad caelestem beatitudinem, sub- 
stantialiter conditum est; (150) hoc uero corpus corruptibile ac 
materiale, quod ex limo terrae assumptum est, post peccatum 
merito peccati ad exercitandam in eo neglegentem animam er 
ga mandatorum custodiam ueluti quadam propria operatione 
animae et creatum fuisse et cotidie creari affirmare non haesi- 
to. Quod enim scriptura sancta deum lutum de terra sumpsisse 
deque eo corpus homini formasse perhibeat, non te mouere de- 
bet. Nam et actio creaturae ad eum ex quo omnis naturalis ac- 
tio incipit non immerito refertur. Siquidem et in caelestibus es- 
sentiis a primo ordine, qui immediate post deum incipit, usque 
ad extremum gradatim discendentibus quodcunque ordo supe- 
rior in inferiori se ordine propria quadam actione administra- 
uerit atque perfecerit, hoc totum ad eum a quo omnis naturalis 
motus inchoat naturalisque actio a summo usque deorsum de- 
scendit refertur. Ipsa enim causa omnium, quamuis non per se 
ipsam, quoniam immutabilis est, sed per subditam sibi creatu- 
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sieme del corpo che le appartiene e alla conservazione di tutti i 
suoi sensi, lo vivifica, lo muove e lo controlla per quanto permet- 
tela fragilità mortale di esso. 

Ma stai bene attento a non supporre sulla base di questi ra- 
gionamenti che la creazione dell'anima preceda nel tempo quella 
del corpo. L'anima precede il corpo, infatti, soltanto nella dignità 
e nell'eccellenza di natura, ma non in senso spaziale o temporale. 
Perché le ragioni di tutti gli uomini vennero create insieme e nello 
stesso istante in quell'uomo unico che fu fatto a immagine di dio. 
Non sí puó assolutamente dire, dunque, che l'essenza dell'anima 
preceda l'essenza del corpo di un qualche lasso di tempo, come l'es- 
senza del corpo non precede quella dell'anima. E non credere che 
io affermi che fosse quel primo corpo essenziale stabilito nel para- 
diso, (148a) incorruttibile e unito eternamente e coeterno all'ani- 
ma, quello in cui tutti gli esseri umani risorgeranno, a essere creato 
dall'anima. Quello infatti è stato stabilito come sostanza dall'uni- 
co creatore di tutte le cose nella beatitudine celeste (149), anzi per 
la beatitudine celeste, immediatamente e insieme all'anima razio- 
nale; (150) mentre non esito ad affermare che questo corpo cor- 
ruttibile e materiale, che è stato tratto dal fango della terra, venne 
creato dopo il peccato e per colpa del peccato e viene creato ogni 
giorno quasi con un'operazione propria dell'anima affinché l'ani- 
ma negligente si eserciti in esso all'osservanza dei comandamenti. 
Il fatto poi che la sacra scrittura ci insegni che dio prese del fango 
dalla terra e formò con esso il corpo dell’uomo non deve turbar- 
ti. Perché non a torto l’azione della creatura viene riferita a colui 
dal quale ogni azione naturale ha origine. Certamente anche nelle 
essenze celesti che discendono per gradi dal primo ordine, quello 
che si trova immediatamente dopo dio, fino all’ultimo, qualsiasi co- 
sa un ordine superiore regoli e compia come azione propria in un 
ordine inferiore, tutto ciò viene riferito a colui dal quale ogni mo- 
vimento naturale ha inizio e ogni azione naturale discende dall’al- 
to verso il basso. Infatti è la stessa causa di tutte le cose che crea, 
Muove e governa la totalità della natura da essa fondata, sebbene 
non direttamente, poiché è immutabile, ma attraverso le creature 
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ram uniuersitatem totius naturae a se conditae creet, moueat, 
gubernet, tota tamen diuinae prouidentiae dispensatio in eam 
refunditur, quia causa omnium est. 

Quid dicam de ordinibus ecclesiae in hac adhuc mortali ui- 
ta constitutae, quibus episcoporum ordo praefertur? Nunquid 
omne quod caeterae dispositiones quae posteriores sunt in dis. 
tributis sibi officiis peregerint ad eum reducitur, quoniam ab eo 
posteri ordines quae sibi peragenda sunt accipiunt? Ab eo siqui. 
dem singula singulis symbolica mynisteria distribuuntur totius. 
que ecclesiae spiritualis operatio per ipsum refertur in ipsam cau- 
sam (deum dico) omnium bonarum mysticarumque actionum. 

Cur ergo mirum si primus homo, ad imaginem dei condi- 
tus, diuinumque praeceptum transgressus ac per hoc de bea- 
titudine paradisi expulsus, fragile atque mortale de luto terrae 
sibimet habitaculum crearet, diuina prouidentia admonitus ut, 
quia caeleste corpus ac spirituale ab ipso deo conditum possi- 
dere et custodire superbus neglexerat, congruum sibi suae ino- 
bedientiae merito mortale hospitium, ex terrena materia sump- 
tum, humiliatus faceret, in quo punitus peniteret et exercitatus 
ad pristinam dignitatem naturae suae redire se ipsum recognos- 
cendo et humiliando peteret? Nec de hoc scriptura tacet. Nam 
post praeuaricationem, continuo de simplici humana natura an- 
te peccatum in duplicem sexum diuisam post casum, ait: «Et 
consuerunt folia ficus et fecerunt sibi IIEPIZOMATA», aperte 
insinuans foliorum symbolo fragilem atque caducam mortalis 
huius corporis condicionem, quam sibi homo post sui ruinam 
texerat. Nostra siquidem mortalia corpora latis fici foliis simil- 
lima sunt. Nam quemadmodum folia illa umbram faciunt, ra- 
dios solis recludunt, sic nostra corpora et tenebras ignorantiae 
animabus nostris ingerunt et ueritatis cognitionem repellunt. 
Quae tamen folia, nostra terrena corpora dico, terrenarum mor 
tiferarumque deliciarum dulcedinem undique uallare et obum- 
brare inque eis nos fallere consuescunt. Et ut cognoscas mor 
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che le sono sottoposte, e tutto ció che la divina provvidenza distri- 
buisce dev'esserle attribuito in quanto è la causa di tutte le cose. 

Che cosa dire poi degli ordini della chiesa istituita in questa no- 
stra vita ancora mortale, ai quali è preposto l’ordine dei vescovi? 
Non è vero forse che tutto ciò che le altre cariche subalterne com- 
piono nelle funzioni loro attribuite si riconduce a quello, perché 
è da esso che tutti gli ordini successivi apprendono quello che de- 
vono fare? Senza dubbio è dal vescovo che sono assegnati singo- 
larmente a ciascuno i ministeri simbolici ed è attraverso lui che le 
opere di tutta la chiesa spirituale vengono riferite alla causa stessa 
(voglio dire dio) di tutte le azioni buone e mistiche. 

Perché meravigliarsi allora se il primo uomo, stabilito a immagi- 
ne di dio, che trasgredì il precetto divino e per questo fu scacciato 
dalla beatitudine del paradiso, si creò dal fango della terra una pic- 
cola dimora fragile e mortale, consigliato dalla provvidenza divina 
affinché, dato che per la sua superbia aveva trascurato di reggere 
e custodire il corpo celeste e spirituale stabilito da dio, umiliando- 
si facesse per sé un abitacolo adeguato, mortale per colpa della sua 
disobbedienza, preso dalla materia terrestre, e punito in esso faces- 
se penitenza ed esercitandosi in esso si esaminasse attentamente e 
umilmente, tornando così a riavere la dignità originaria della pro- 
pria natura? Non tace su questo la scrittura. Infatti dopo la colpa, 
per cui la natura umana in seguito alla caduta venne divisa nei due 
sessi da integra che era prima del peccato, dice: «E cucirono insie- 
me delle foglie di fico e si fecero dei —IEPIZOMATA» (Gen. 3, 7), 
suggerendo con chiarezza mediante il simbolo delle foglie la con- 
dizione fragile e caduca di questo corpo mortale, che l’uomo si era 
intessuto dopo la propria rovina. I nostri corpi mortali sono infat- 
ti molto simili alle larghe foglie del fico. Perché come quelle foglie 
fanno ombra, ostacolando i raggi del sole, così i nostri corpi intro- 
ducono le tenebre dell'ignoranza nelle nostre anime e ostacolano 
la conoscenza della verità. E tuttavia quelle foglie, voglio dire i no- 
stri corpi terreni, di solito racchiudono e adombrano la dolcezza dei 
piaceri terreni e mortali e ci spingono a confonderci in essi. E af- 
finché tu sappia che la creazione del nostro corpo mortale dev'es- 
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talis nostri corporis creationem ad eum cuius consilio acta sunt 
quaecunque erga nostram exercitationem et renouationem et 
salutem leguntur apertissime referri, audi eandem scripturam 
dicentem: «Fecit quoque dominus deus Adae et uxori suae tu. 
nicas pellicias et induit eos». Vbi non incongrue intelligimus 
non aliud per tunicas pellicias significari praeter mortalia cor. 
pora, quae sibi iusto conditoris iudicio permittente primi ho- 
mines post transgressionem fecere. 

Et num tibi uidetur credibilius dicendum mortalem hominem 
mortalem sibi carnem fecisse, quam ipsum deum per se creas- 
se sed tantum permisisse et admonuisse? Deus enim immorta. 
lis est et quodcunque per se ipsum facit immortale est. Omne 
siquidem mortale, quodcunque in hoc sensibili mundo esse ui- 
detur et fragile et transitorium, aut nos ipsi facimus, nostris ir- 
rationabilibus motibus errantes, aut propter delictum nostrum 
fieri sinitur, siue bonis uirtutibus administrantibus siue malis 
naturali cursui ne ad suum finem perueniat certis spatiis con- 
stitutum impedientibus. Vitalem nanque motum in seminibus 
agere ut per generationem in formas uisibiles procedant nullus 
recte philosophantium dubitat. Sed ipse uitalis motus non sem- 
per aequaliter in singulis generibus actionis suae uirtutem ma- 
nifestat, siue propter quaedam accidentia quae seminibus non 
conueniunt et ex contrariis qualitatibus nascuntur, siue propter 
aduersas, ut diximus, uirtutes quae naturali motui repugnant, 
de quibus alius deserendi locus est. (151) 

A. De hac interim quaestione satis dictum, ut opinor, et ad 
considerationem illius trinitatis in qua ad imaginem et similitu- 
dinem dei conditi sumus redeundum; diligenterque consideran- 
dum utrum per omnia imago illa similitudinem illius cuius ima- 
go est imitatur, an in aliquo dissimilis deficit ad perfectamque 
imaginem non omnino peruenit. Nam in quantum imitatur, in 
tantum imago recte dicitur; si uero in aliquo uacillauerit, ex per 
fectae imaginis ratione recedit. 

N. Hominem ad imaginem et similitudinem dei perfectissi- 
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sere ricondotta a colui che stabilì di fare tutte le cose di cui si legge 
perché fossimo messi alla prova, rinnovati e salvati, ascolta anco- 
ra la scrittura laddove dice: «Fece dunque il signore dio delle tuni- 
che di pelle per Adamo e sua moglie e li rivestì» (Gez. 3, 21). Non 
è improprio intendere che con le tuniche di pelle si voglia indicare 
nient'altro che i corpi mortali, quelli che col permesso del giusto giu- 
dizio dell'autore i primi umani fecero per sé dopo aver disobbedito. 

E non ti sembra più credibile dire che l’uomo mortale fece per 
sé una carne mortale, affermando che dio l'abbia soltanto permes- 
so e consigliato e non che l’abbia creata da sé? Dio infatti è im- 
mortale e tutto ciò che fa da sé è immortale. Dunque tutto ciò che 
è mortale e che in questo mondo sensibile vediamo essere fragile e 
transitorio, o lo facciamo noi stessi, errando coi nostri movimenti 
irrazionali, o ci viene permesso di farlo a causa della nostra colpa, 
sia che ci aiutino le potenze buone sia che quelle cattive ostacolino 
il corso naturale impedendogli di arrivare al proprio fine determi- 
nato secondo dimensioni certe. Nessuno fra quanti filosofano cor- 
rettamente dubiterà infatti che il movimento vitale agisca nei se- 
mi affinché mediante la generazione diano alla luce forme visibili. 
Ma questo moto vitale non manifesta sempre in modo uguale la 
potenza della propria azione in ciascun genere, sia a causa di acci- 
denti che non sono appropriati ai semi e che nascono dalle qualità 
contrarie, sia a causa di potenze avverse, come già abbiamo detto, 
che contrastano il movimento naturale, tutte cose di cui si parle- 
rà altrove. (151) 

A. Di questa questione abbiamo parlato abbastanza per ora, lo 
credo anch'io, e penso che si debba tornare a trattare di quella trini- 
tà in cui siamo stati stabiliti a immagine e somiglianza di dio; e dob- 
biamo esaminare con attenzione se quell'immagine sia somigliante 
in tutto a colui di cui è immagine, o se sia per qualche aspetto di- 
fettosa e dissimile e non arrivi assolutamente a essere perfetta co- 
me immagine. Infatti in quanto è somigliante, in tanto si dice cor- 
rettamente immagine; ma se in qualche aspetto mostra incertezza, 
è distante dall’idea di immagine perfetta. 

N. Crediamo che l’uomo sia stato fatto secondo la massima per- 
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me factum et in nullo defecisse in paradiso ante peccatum cre. 
dimus excepta ratione subiecti. Deus enim per se ipsum sub. 
sistens et a nullo praecedente se subsistere accipiens hominem 
ad imaginem et similitudinem suam de nihilo in essentiam ad. 
duxit. Notato itaque quod deus per se ipsum ANAPXOC (id est 
sine principio) essentiam suam possidet, homo uero de nihilo 
creatus habet cognitionis suae initium non solum in primordia. 
libus causis in quibus omnia simul creata sunt, uerum etiam in 
processionibus in diuersas essentias formasque siue intellec. 
tuales siue sensibiles, caetera omnia quae de deo dicuntur et 
intelliguntur per essentialem excellentiam omnino in imagine 
eius perspiciuntur per gratiam. Conditor quippe inuisibilis, in- 
comprehensibilis, omnem intelligentiam exuperans, imaginem 
suam in his omnibus sibi similem creauit. Nam et noster intel- 
lectus nec a se ipso cognoscitur quid sit secundum essentiam, 
nec ab alio praeter deum; sed quemadmodum de conditore suo 
hoc tantum cognoscit quia est, non autem percipit quid sit, ita 
de se ipso solummodo diffinit quia creatus est, quomodo uero 
uel in qua substantia substitutus est intelligere non potest. Si 
enim quid sit aliquo modo intelligeret, necessario similitudine 
creatoris deuiaret. IPOTOTYIION quippe (hoc est principale 
exemplum) deus est per naturam; imago deus est per gratiam. 
IIPOTOTYIION diffunditur per omnia distribuens eis essentiam; 
imago luce gratiae purgata, illuminata, perfecta per omnia dis- 
currit, eorum in se ipsa conformans notitiam. IIPOTOTYIION 
omnia quae fecit penitrat, dona sua singulis secundum propriam 
uniuscuiusque analogiam diuidens; imago omnia lustrat, bono- 
rum largitorem ex donis suis innumerabilibus omnibus distri- 
butis laudans (152); caeteraque quae de similitudine imaginis 
intelligenda et pronuntianda sunt, de quibus quisquis plenius 
scire uoluerit, legat librum sancti Gregorii NY CEI De imagine. 

A. Haec libenter accipio, sed uideo aliam differentiam prae- 
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fezione a immagine e somiglianza di dio e che nel paradiso prima 
del peccato non mancasse di nulla, a eccezione della sostanzialità. 
Infatti dio, che sussiste di per sé e che non riceve la sua sussisten- 
za da niente che esistesse in precedenza, portò dal nulla all’esse- 
re l'uomo a propria immagine e somiglianza. Osserva dunque che 
dio essendo di per sé ANAPXOC (cioè senza principio) possiede la 
propria essenza, l'uomo invece creato dal nulla riceve l’inizio del- 
la conoscenza di sé non soltanto nelle cause primordiali in cui tut- 585 b 
te le cose sono state create simultaneamente, ma anche nelle pro- 
cessioni che producono le diverse essenze e forme sia intellettuali 
che sensibili, e dunque tutte le altre cose, che in dio si dicono e si 
riconoscono come dovute all'eccellenza essenziale, nella sua im- 
magine si riconoscono come totalmente dovute alla grazia. L'auto- 
re invisibile, incomprensibile, al di sopra di ogni intelligenza, creò 
infatti la propria immagine simile a sé in tutti questi aspetti. Per- 
ché il nostro intelletto non si conosce da sé stesso, che cosa sia es- 
senzialmente, né è conosciuto da altri che da dio; e come del suo 
autore sa soltanto che esiste, senza riuscire a capire che cosa sia, 
così di sé stesso sa precisare soltanto che è stato creato, ma non ri- 
esce a comprendere come o in quale sostanza sia stato stabilito. Se _ 585 c 
infatti comprendesse in qualche modo che cos'e, necessariamente 
si allontanerebbe dalla somiglianza col creatore. IPOTOTYIION 
davvero (cioè esemplare principale) lo è dio per natura; l’immagi- 
ne è dio per grazia. Il IPOTOTTIION si diffonde in tutte le cose 
distribuendo loro l'essenza; l'immagine si muove attraverso tutte 
le cose, purificata, illuminata e resa perfetta dalla luce della grazia, 
configurando in sé stessa la loro conoscenza. Il IPOTOTYIION 
penetra tutte le cose che ha fatto, suddividendo singolarmente i 
suoi doni secondo l'analogia propria di ciascuna; l'immagine fa lu- 
cesu tutte, lodando il donatore di beni a partire dai doni da lui di- 
stribuiti a tutti senza limiti (152); molte altre cose si possono dire e 8; d 
proclamare sulla somiglianza dell'immagine, e se qualcuno vuol sa- 
perne di più legga il libro di san Gregorio N YCEOC Sull immagine. 
A. Mi fa piacere apprendere queste cose, ma vedo un’altra dif- 
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ter substantialem, quae imaginem ex principali forma uidetur 
diuidere. 

N. Dic, postulo, quae sit illa. 

A. Num tibi uidetur parua differentia inter illam naturam 
quae cognoscit se ipsam et esse et quid sit, et illam quae tan. 
tum cognoscit se esse, non autem intelligit quid sit? Siquidem 
non negabis, ut aestimo, ipsum deum se ipsum intelligere quid 
sit, caeteras uero creatas essentias et substantias se ipsas non 
negamus intelligere non posse, ne uideamur Nazanzeno Gre. 
gorio Nuseoque praedicto impudenter refragare, qui unanimi- 
ter certis approbant rationibus nullam creatam essentiam a se 
ipsa uel ab alia, quamuis ratione uel intellectu praedita, posse 
diffiniri quid sit. Videsne ergo dissimilitudinem imaginis prin. 
cipalisque suae formae, hoc est humani intellectus et conditoris 
dei, non solum in ratione subiecti, uerum etiam in eo quod ipsa 
forma cognoscit quid sit, imago uero nec se ipsam quid sit nec 
suam formam quam imitatur substantialiter diffinire intelligit? 

N. Similitudine uerae ratiocinationis deceptum te esse uideo, 
nec immerito. Nisi enim quis ea in quibus falli uideris acute ac 
diligenter circunspexerit, non solum uerisimilia sed etiam ue- 
ra esse putabuntur. 

A. Explices, posco, ubi fallor. 

N. Num tibi uidetur diuina essentia infinita esse an finita? 

A. Hinc dubitare et impium et stultissimum est, praesertim 
cum non essentia sed plus quam essentia et essentiarum omnium 
infinita causa et credi debeat et intelligi, et non solum infinita sed 
omnium essentiarum infinitarum infinitas et plus quam infinitas. 

N. Recte itaque atque catholice. Omnino igitur infinita est? 

A. Hoc dedi, nec penitet me dedisse, sed firmissime appro- 
bo omnino aliter non esse. 

N. Vide ne te retrahas. 

A. Nil inde suspicandum. 

N. Itaque quando interrogamus quid est hoc uel illud, num 
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ferenza oltre a quella nella sostanza, che sembra distinguere l'im- 
magine dalla forma principale. 

N. Ti prego di dirmi qual è. 

A. Ti sembra piccola la differenza fra quella natura che di sé 
stessa sa di essere e che cos'è, e quella che sa soltanto di essere, 
ma non comprende che cos'è? Non credo davvero che negherai 
che dio comprenda che cosa egli stesso sia, mentre non contestia- 
mo che le altre essenze e sostanze create non possano compren- 
dere sé stesse, per non mostrarci in sfacciata contraddizione sia 
con Gregorio Nazianzeno che con Gregorio Nisseno che hai ap- 
pena nominato, i quali unanimemente con argomenti certi dimo- 
strano che di nessuna essenza creata si può determinare che co- 
sa sia, che non può farlo essa stessa né alcun’altra seppure dotata 
di ragione o intelletto. Non vedi allora che la dissimiglianza fra 
l'immagine e la sua forma principale, cioè fra l'intelletto umano e 
dio che ne è l’autore, non risiede soltanto nella sostanzialità, ma 
anche nel fatto che quella forma sa che cosa è, mentre l’immagi- 
ne non sa definire sul piano della sostanza né che cosa sia, né la 
forma di cui è imitazione? 

N. Vedo che sei tratto in inganno da qualcosa che assomiglia a un 
ragionamento vero, e questo non è inspiegabile. Se infatti uno non 
esamina con sottile diligenza le cose su cui mi sembra che t'inganni, 
queste potranno essere ritenute non solo verosimili ma anche vere. 

A. Spiegami, te ne prego, dove m’inganno. 

N. Ti sembra che l’essenza divina sia infinita o finita? 

A. Avere dubbi in proposito è empio e stupidissimo, specialmen- 
te perché non si deve credere o intendere che sia un’essenza ma 
più che essenza e causa infinita di tutte le essenze, e non solo infi- 
nita, ma l'infinità stessa di tutte le essenze infinite e più che infinità. 

N. Giusto e cattolico. È dunque assolutamente infinita? 

A. L'ho ammesso, e non mi pento di averlo fatto, anzi dichiaro 
fermamente che non può in alcun modo essere altrimenti. 

N. Vedi di non doverlo ritrattare. 

A. Non c'è da temerlo. 

N. Allora quando ci chiediamo che cosa sia questo o quello ti 
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tibi uidemur aliud quaerere nisi aut iam diffinitam substantiam 
aut diffiniri ualentem? 

A. Non aliud. Hoc enim nomen «quid», dum sit interroga- 
tiuum, non quaerit nisi ut illa substantia quam quaerit quodam 
modo diffiniatur. 

N. Si ergo nemo sapientum generaliter de omni essentia in- 
quirit quid sit, quoniam diffiniri non potest, sed ex circunstan- 
tiis suis intra quas ueluti terminos circunscribitur (loco, dico, et 
tempore, quanto et quali, copulatione, statu, motu, habitu cae: 
terisque accidentibus, quibus ipsa ratione subiecti substantia per 
se ipsam incognita indiffinibilisque subsistens esse tantum, non 
autem quid sit, manifestatur), quis theologiae disciplinis erudi- 
tus interrogare praesumat de diuina substantia quid sit, cum 
purissime intelligat de ipsa nec diffiniri posse nec ullum eorum 
quae sunt esse omniaque quae diffiniri possunt superare? (153) 

A. Nec hoc quaerere praesumpserim, cognoscens ipsam om- 
nino infinitam esse. 

N. Itaque si deus cognoscit se ipsum quid sit, nonne se ip- 
sum diffinit? Omne siquidem quod intelligitur quid sit, a se ip- 
so uel ab alio diffiniri (154) potest. Ac per hoc, non uniuersa- 
liter infinitus est sed particulariter, si ex creatura solummodo 
diffiniri non potest, a se uero ipso potest; uel, ut ita dicam, sibi 
ipsi finitus, creaturae infinitus subsistit. Et si hoc datum fuerit, 
necessario sequetur ut aut non uniuersaliter deus infinitus sit, 
si a sola creatura non autem a se ipso non recipit diffiniri, aut 
omnino nec a creatura nec a se ipso ut uniuersaliter infinitus sit 
ullo modo diffinitionem percipit. 

A. Praesentis huius ratiocinationis caliginem inaccessibilem 
esse aestimo, et nisi ipse qui quaeritur dextram suam quaeren- 
tibus se praetendat, nullum in eam introitum facile crediderim. 
$i enim deus se ipsum non diffinit aut se diffinire non possit, 
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sembra che cerchiamo qualcosa di diverso da una sostanza già de- 
finita o che si può definire? 

A. Niente di diverso. Infatti questo termine «che cosa», quando 
è usato come interrogativo, non chiede altro che questo: se quel- 
la sostanza di cui chiede possa essere in qualche modo definita. 

N. Se dunque nessuno fra i sapienti in generale chiede di ogni 
essenza che cosa sia, perché non può essere definita, ma indagata 
soltanto a partire dalle sue circostanze nelle quali è racchiusa come 
entro confini (voglio dire luogo, tempo, quantità e qualità, congiun- 
zione, stato, movimento, condizione e tutti gli altri accidenti, me- 
diante i quali si mostra soltanto che esiste, ma non che cosa sia nel- 
la sua ragione sostanziale, la sostanza stessa di per sé sconosciuta e 
indefinibile), quale esperto nelle discipline teologiche si azzarderà 
a chiedere a proposito della sostanza divina che cosa essa sia, dal 
momento che sa con la massima chiarezza a suo riguardo che non 
può essere definita e che non è nessuna delle cose che sono e che è 
superiore a tutte quelle che si possono definire? (153) 

A. Non mi azzarderei certo a chiederlo, sapendo che essa è as- 
solutamente infinita. 

N. E allora, se dio conosce sé stesso sapendo che cos'è, non de- 
finisce forse sé stesso? Perché tutto ciò di cui si comprende che 
cos'è è qualcosa di definibile da sé o da altri (154). Perciò non sa- 
rebbe infinito in senso generale ma in senso particolare, se l’impos- 
sibilità fosse soltanto a essere definito dalle creature, mentre può 
definirsi da sé; o meglio, per così dire, sussiste come finito rispetto 
a sé stesso, come infinito rispetto alle creature. E se si concederà 
questo, ne conseguirà necessariamente che, o dio non sarà infini- 
to in senso generale, se l'impossibilità a venire definito è soltanto a 
esserlo dalle creature mentre può definirsi da sé, oppure che non 
ammetterà assolutamente alcuna definizione né dalle creature né 
da sé stesso e che dunque sia infinito. 

A. Questo ragionamento mi pare inaccessibile per quanto è 
Oscuro, e se non fosse che colui che è indagato tende la mano a co- 
loro che lo indagano, non riuscirei a credere di poterlo facilmen- 
te penetrare. Se infatti dio non definisce sé stesso o non può defi- 
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quis ignorantiam et impotentiam in eum cadere negarit: igno. 
rantiam scilicet si se non intelligit quid sit, impotentiam uero 
si non potest diffinire quid subsistit? (155) Si uero et intelligit 
et diffinit quid ipse sit, non omnino infinitus esse probabitur, 
dum a sola creatura diffiniri non potest, quia nullo modo ab ea 
intelligitur, a se uero ipso et diffinitur et cognoscitur quid sit. 

N. Ne turbere, sed magis bono animo esto. Haec enim con. 
sideratio nos ad nos ipsos intelligendos attrahit, et ad ea quae 
pie de deo nostro cogitanda et intelligenda et pronuntianda sunt 
ipso praeeunte perducit. (156) 

A. Non perturbor, sed magis et merito de obscuritate prae- 
sentis quaestionis moueor eiusque solutionem facilem fieri non 
opinor. 

N. Redeamus itaque ad ea quae in priori libro inter nos di- 
scusa et ad purum, ni fallor, deducta sunt. 

A. Quae sunt illa, admoneas quaesso. 

N. Recordarisne inter nos ad liquidum consedisse nullam ca- 
tegoriarum denario numero conclusarum de diuina natura ullo 
modo proprie praedicari posse? 

A. Illud inconcusse et concessum est et stabilitum. 

N. Non igitur tam laboriose, ut aestimas, in huius quaestio- 
nis difficultate soluenda sudabimus, si prioris libri ratas conclu- 
siones acute perspiciamus. Illarum siquidem subtilis ac perspi- 
cax utilitas in hoc loco pulcherrimum fructum utilissimumque 
ferre manifestabitur. | 

A. Valde est necessarium si sic fuerit. 

N. Erit plane. Ipsas itaque categorias breuiter in memoriam 
reuocare ratiocinationis series uidetur exposcere. 

A. Alia inquisitionis non arridet uia. Attamen interrogatiue 
eas recapitules uelim. | 

N. Intentus itaque hunc interrogandi ordinem intuere: Quid? 
Quantum? Quale? Ad quid? Quo situ? Quo habitu? Locine? 
Temporisne? Agit an patitur? Item si uis grece: TI; IIOCON; 
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nirsi, chi potrà negare che in esso vi siano ignoranza e impotenza: 
ignoranza dato che non sa chi è, impotenza dato che non è in gra- 
do di definire che cosa sia sostanzialmente? (155) Ma se sa e defi- 
nisce che cosa esso stesso sia, si dovrà ritenere che non sia infini- 
to in senso assoluto, perché soltanto dalle creature non può essere 
definito, non essendo in alcun modo compreso da esse, ma da sé 
stesso si definisce e sa che cos'è. 

N. Non agitarti, abbi un po’ più di coraggio. Questa considera- 
zione infatti ci porta a comprendere noi stessi, e ci conduce verso 
ciò che devotamente si può pensare e comprendere e proclamare 
a proposito di Dio, con la sua guida. (156) 

A. Non mi agito, ma sono sempre più turbato, e con ragione, 
dall'oscurità della questione che stiamo affrontando, a cui non cre- 
do che sarà facile rispondere. 

N. Allora torniamo alle cose che abbiamo discusso nel libro pre- 
cedente e che, se non erro, sono state messe in chiaro. 

A. Ti prego di rammentarmi a quali di esse. 

N. Ricorderai che abbiamo convenuto schiettamente che nessu- 
na delle dieci categorie può essere predicata in senso proprio con 
riferimento alla natura divina? 

A. L'abbiamo concesso e stabilito con fermezza. 

N. Allora non dovremo affannarci tanto faticosamente quanto 
credi per risolvere la difficoltà di questa questione, se consideriamo 
con sagacia le conclusioni raggiunte nel libro precedente. A que- 
sto punto si vedrà come la loro utilità sottile e lungimirante porti 
un frutto di grande bellezza ed efficacia. 

A. Se tanto sarà, è davvero indispensabile. 

N. Certamente. La sequenza del ragionamento esige dunque che 
si richiamino brevemente alla memoria le categorie. 

A. Non c'è altra via per questa ricerca. Vorrei tuttavia che me 
le ricapitolassi in forma interrogativa. 

N. Esamina dunque attentamente questa serie ordinata di do- 
mande: Che cosa? Quanto? Quale? Per che cosa? In quale situa- 
zione? In quale condizione? Di quale luogo? Di quale tempo? Agi- 
sce o patisce? E se preferisci in greco: TI; IOCON; IIOION; IIPOC 
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IIOION; IIPOC TI; KEICOAI APA; EXEICOAI APA; IIOY; IIO. 
TE; IIPATTEI APA H IIACXEI; Horum itaque nullum de deo 
proprie interrogatur, quia nullum horum in ipso nec a se ip. 
so nec ab alio intelligitur. (157) Quid enim? Si interrogaueris 
de deo quid sit, nonne quandam propriam substantiam diffi. 
nitam quaeres? Et si quis responderit hoc uel illud, nonne cer. 
tam quandam circunscriptamque uidebitur diffinire substan. 
tiam? Quod si quis ueraciter de ipso pronuntiauerit uel ipse 
de se ipso intelligit, primum categoriarum locum iure obtine. 
bit, (158) ac per hoc non translatiue sed proprie prima de eo 
praedicabitur categoria. Siue enim ab intellectuali creatura siue 
a se ipsa in aliqua diffinita essentia intelligatur diuina natura, 
non omnino est infinita et incircunscripta omnique accidenti 
carens; ideoque non ultra omne quod dicitur et intelligitur ue- 
raciter remota esse creditur, quoniam intra quosdam terminos 
diffinitae naturae intelligitur. 

Omne enim, de quo potest praedicari uel intelligi quid sit, eo- 
rum quae sunt numerum non potest excedere, sed ueluti pars in 
toto uel totum in partibus uel forma in genere uel genus in for- 
mis uel indiuidui numeri in specie uel species in indiuiduis uel 
praedictorum omnium quaedam in quandam unitatem ex mul- 
tis collectio iure aestimabitur esse, quod longe distat ex diuinae 
naturae simplici infinitaque ueritate, quae nihil horum quae sunt 
subsistit. Non enim totum est neque pars; totum tarnen et pars 
dicitur, quoniam ab ea omne totum et omnis pars et omnia tota 
et omnes partes condita sunt. Similiter neque genus est neque 
forma neque species neque numerus neque OYCIA siue gene- 
ralissima siue specialissima subsistit; et tamen haec omnia de ea 
praedicantur, quoniam ab ea subsistendi facultatem accipiunt, 
necnon uniuersitas horum omnium dicitur, dum totius creatu- 
rae uniuersitatem infinitate suae excellentiae superat, quoniam 
ab ea uniuersalis uniuersitas creata est. 

Quomodo igitur diuina natura se ipsam potest intelligere 
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TI; KEICOAI APA; EXEICOAI APA; HOY; HOTE; IIPPATTEI 
APA H IIACXEI; Nessuna di queste domande si può porre pro- 
priamente riferendosi a dio, perché niente di tutto questo puó es- 
sere compreso in dio da lui stesso o da altri. (157) Di che si tratta, 
infatti? Se a proposito di dio ti chiederai chi sia, non cercherai di 
definirne la sostanza propria? E se qualcuno ti risponderà questo o 
quello, non sembrerà che definisca una sostanza certa e circoscrit- 
ta? Se qualcuno affermerà qualcosa in modo veritiero a proposito 
di dio o se esso stesso conoscerà qualcosa di sé, si collocherà sen- 
za alcun dubbio nella príma delle categorie, (158) e perció la pri- 
ma categoria si predicherà di esso non metaforicamente ma in sen- 
so proprio. Perché se la natura divina viene conosciuta e definita 
in una qualche essenza da una creatura intellettuale o da sé stes- 
sa, non è del tutto infinita e incircoscritta e priva di ogni acciden- 
te; dunque non potremmo credere che sia davvero separata e al di 
sopra di tutto ció che puó essere detto e conosciuto, poiché viene 
compresa all'interno dei confini di una natura definita. 

Infatti tutto ció di cui si puó predicare o comprendere che co- 
sa sia, non può essere qualcosa di più rispetto all'insieme delle co- 
se che sono, ma correttamente si giudicherà che sia qualcosa come 
parte nell’intero o intero nelle parti o forma nel genere o genere 
nelle forme o singoli individui nella specie o specie negli individui 
o il complesso di tutte le cose che abbiamo nominato in una qual- 
che unità formata da molti, e questo è assai diverso dalla sempli- 
cità e dall’infinita verità della natura divina, che sussiste senza es- 
sere nessuna delle cose che sono. Non è infatti né intero né parte; 
e tuttavia si dice che è intero e parte, perché da essa è stato crea- 
to ogni intero e ogni parte, tutti gli interi e tutte le parti. Analo- 
gamente non sussiste come genere né forma, specie, individuo, né 
OYCIA dalla più generale alla più speciale; ma tutte queste cose si 
possono predicare di essa, perché da essa tutte ricevono la loro fa- 
coltà di sussistere, e si dice anche che è la totalità di tutte, dato che 
supera con l'infinità della sua eccellenza la totalità dell'intera crea- 
zione, perché da essa è stata creato tutto l'universo. 

Come dunque la natura divina può sapere di sé stessa che cos'è, 
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quid sit, cum nihil sit? Superat enim omne quod est, quando 
nec ipsa est esse sed ab ipsa est omne esse, quae omnem essen. 
tiam et substantiam uirtute suae excellentiae supereminet. Aut 
quomodo infinitum potest in aliquo diffiniri a se ipso uel in ali. 
quo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et infinitum 
et finitatem et infinitatem? Deus itaque nescit se quid est, quia 
non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et 
omni intellectui. Et si ipsa ueritas intelligibili uoce in puris in- 
tellectibus haec uerissime de deo dici proclamat, nemo pie cog- 
noscentium inque diuina mysteria introductorum audiens de 
deo se ipsum intelligere non posse quid sit, aliud debet exes- 
timare nisi ipsum deum, qui non est quid, omnino ignorare in 
se ipso quod ipse non est. Se ipsum autem non cognoscit ali- 
quid esse. Nescit igitur quid ipse est, hoc est nescit se quid esse, 
quoniam cognoscit se nullum eorum quae in aliquo cognoscun- 
tur et de quibus potest dici uel intelligi quid sunt omnino esse. 
Nam si in aliquo se ipsum cognosceret, non omnino infinitum 
et incomprehensibilem innominabilemque se ipsum indicaret, 
(159) Omne siquidem quod in aliquo substantialiter intelligitur, 
ita ut proprie de eo praedicetur quid sit, neque modum neque 
mensuram excedit. Aliquo nanque modo quo finitur concludi- 
tur, aliqua mensura quam superare non potest lineatur. Si enim 
infimum in natura rerum obtinuerit locum, quo omnia corpo- 
ra continentur, inferius naturae suae mensuram non potest ex- 
tendere, quia nihil inferius est; nec superius potest ascendere, 
finitur enim in ipso uitali motu quo nutritur et augetur, atque 
ideo ultra ipsam non prouehitur. Si uero in sublimitate uniuer- 
sae creaturae subsistit, ut intellectualis cognoscatur, suis finibus 
coartari necesse est. Non enim potest ascendere in altiorem se 
creaturam, quia altius illo in rebus creatis nil esse uidetur; infe- 
rius item non potest remitti propter sequentes se subsistentias. 
Si uero in medio libramine locum obtineret, nec ad inferiora se 
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dato che è niente? È infatti superiore a tutto ciò che è, giacché essa 
stessa non è un essere ma ogni essere è da essa, ed è al di sopra di 
ogni essenza e sostanza in virtù della sua eccellenza. O in altri ter- 
mini, come può l’infinito definirsi da sé in qualcosa o in qualcosa 
comprendersi, se conosce sé stesso al di sopra di ogni finito e in- 
finito, finitezza e infinità? Dio dunque non sa che cos'è esso stes- 
so, perché non è un «che cosa», davvero incomprensibile in qual- 
cosa, sia a sé stesso che a ogni intelletto. E se la verità stessa con 
voce intelligibile proclama queste cose su dio negli intelletti puri, 
nessuno fra quanti conoscono devotamente e sono iniziati ai mi- 
steri divini, sentendo dire a proposito di dio che esso stesso non 
può comprendere che cos'è, dovrà intendere altro se non che dio, 
che non è un qualcosa, ignora assolutamente in sé stesso ciò che 
esso stesso non è. Non sa dunque di essere qualcosa. Ignora che 
cos'è, cioè ignora di essere qualcosa, perché sa di non essere asso- 
lutamente niente di ciò che si conosce in qualcosa e di cui si può 
dire o comprendere che cosa sia. Infatti se conoscesse sé stesso in 
qualcosa, non si rivelerebbe come assolutamente infinito, incom- 
prensibile e innominabile. (159) Certamente tutto ciò che si com- 
prende come sostanza in qualcosa, in modo da poter predicare di 
esso propriamente che cos'é, non ne eccede modo e misura. È in- 
fatti delimitato da un qualche modo da cui è definito, è determi- 
nato da una qualche misura che non può superare. Se allora avesse 
in natura l’ultimo posto, quello in cui tutti i corpi sono contenu- 
ti, non potrebbe estendere verso il basso la misura della propria 
natura, perché al di sotto non c’è niente; né potrebbe salire in al- 
to, perché è racchiuso in quello stesso moto vitale da cui è nutrito 
€ accresciuto, e dunque non va al di là di tale misura. E se anche 
esistesse nella sfera più sublime dell'intera creazione, si da esser 
conosciuto come intellettuale, di necessità sarebbe costretto en- 
tro i propri confini. Non può infatti innalzarsi a una creatura su- 
periore, perché più in alto di esso fra le cose create non c’è nien- 
te; e non può nemmeno essere rigettato verso il basso a motivo 
delle sostanze che vengono dopo. Se poi fosse come in equilibrio 
in un luogo mediano, non potrebbe lasciarsi andare verso il bas- 
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relaxaretur nec ad superiora se extenderetur, sed naturalem su- 
um mediumque obtineret statum. (160) 

Deus autem in nullo eorum intelligit se esse, sed cognoscit se 
supra omnes naturae ordines esse suae sapientiae excellentia, et 
infra omnia suae uirtutis altitudine, et intra omnia suae proui. 
dentiae ininuestigabili dispensatione, et omnia ambire quia in 
ipso sunt omnia et extra ipsum nihil est. (161) 

Et ne mihi opponas quare dixerim ordinem corporum in al- 
tiores se naturas extendi non ualere, cum credamus omnia cor- 
pora in incorporeas qualitates atque substantias esse transitura, 
Quando enim hoc erit, corpora esse cessabunt. Adhuc autem 
dum corpora sunt, nec inferius nec superius suae naturae ter- 
minos possunt transgredi. De qua parte philosophiae, dum de 
reditu rerum in causas considerabimus, diligentius tractabitur. 
Nunc autem de eo quod instat, hoc est, quod deus quid sit non 
intelligit, intueamur; et utrum tibi probabile uidetur quod co- 
namur de hoc suadere, non te pudeat fateri. 

A. De hac mirabili diuina ignorantia, qua deus non intelligit 
quid ipse sit, quae a te dicta sunt, quamuis caliginosa, non ta- 
men falsa sed uera uerique similia mihi uideri fateor. Non enim 
suades deum se ipsum ignorare, sed solummodo ignorare quid 
sit, et merito, quia non est quid. Infinitus quippe est et sibi ip- 
si et omnibus quae ab eo sunt. (162) 

N. Quid itaque? Si quis de deo interrogauerit quantus uel qua- 
lis sit, num tibi recte uidebitur responderi tantus et talis? (163) 

A. Non recte quidem. Vbi enim non inuenitur diffinita sub- 
stantia uel, ut ita dicam, diffinitum subiectum, ibi quantitatem 
et qualitatem quaerere et firmare stultum ualde risuque dignum 
mihi uidetur. Ac per hoc, dum in deo nec ipse nec alius intel- 
lectus ullam diffinitam substantiam uel, ut ita dicam, diffinitum 
subiectum secundum quod dici uel intelligi ualeat quid sit repe- 
rire non potest, nonne limpidissime claret nullam finitam uel in- 
finitam quantitatem, nullam qualitatem finitam uel infinitam in 
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so né estendersi verso l'alto, ma conserverebbe il suo stato inter- 
medio naturale. (160) 

- Dio dunque sa di non essere in alcuna di queste condizioni, ep- 
pure di essere al di sopra di tutti gli ordini della natura per l'eccel- 
lenza della sua sapienza, al di sotto di tutti per la profondità del- 
la sua potenza, all'interno di tutti per la distribuzione insondabile 
della sua provvidenza, e attorno a tutti perché tutte le cose sono in 
esso e al di fuori di esso non c'é nulla. (161) 

E non replicare chiedendomi perché ho detto che l'ordine dei 
corpi non puó estendersi nelle nature collocate al di sopra di es- 
so, dato che crediamo che tutti i corpi trapasseranno nelle qualità 
esostanze incorporee. Quando questo avverrà, infatti, i corpi non 
saranno piü tali. Ma ora, finché sono corpi, non possono oltrepas- 
sare i confini della propria natura né verso il basso né verso l'alto. 
Di questa parte della filosofia tratteremo piü in dettaglio quando 
prenderemo in considerazione il ritorno delle cose alle cause. Ma 
ora dobbiamo considerare attentamente quello che ci preme, cioé 
che dio non sa che cos'é; e se ti sembra possibile che proviamo a 
sostenerlo, non vergognarti a dirlo. 

A. Su questa mirabile ignoranza divina, per cui dio non sa che 
cosa egli stesso sia, affermo che le cose che hai detto, per quanto 
oscure, non mi suonano false ma anzi vere o verosimili. Non sostie- 
ni infatti che dio non conosce sé stesso, ma soltanto che non cono- 
sce che cos'é, perché non é un qualcosa. Infatti e infinito sia rispet- 
to a sé stesso che a tutte le cose che da esso hanno l'essere. (162) 

N. E allora? Se qualcuno a proposito di dio ti chiedesse quan- 
to grande e di che qualità esso sia, ti sembrerebbe corretto rispon- 
dere: cosi grande e di tale qualità? (163) 

A. Certamente no. Dove infatti non si trova una sostanza defi- 
nita o, per così dire, un soggetto definito, ivi mi sembra sciocco e 
risibile cercare quantità e qualità o affermare che vi siano. Perciò, 
dato che in dio né esso stesso né alcun altro intelletto può rintrac- 
ciare alcuna sostanza definita o, per così dire, alcun soggetto defi- 
nito del quale si sia in grado di dire o comprendere che cos'è, non 
risulta con la massima chiarezza che nessuna quantità finita o infini- 
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ipso cognosci a se ipso uel ab alio ualere? Si enim omnem fni- 
tam et infinitam substantiam infinita et plus quam infinita pro. 
priae uirtutis excellentia superexaltat, quis non continuo ac si. 
ne ulla dubitatione erumpat ut aperte fateatur atque exclamet 
nullam finitam uel infinitam quantitatem uel qualitatem in eum 
cadere aut ullo modo quid omnino esse? (164) 

N. Quid igitur? Num in eo aestimas esse relationem, quae a 
grecis dicitur IIPOC TI? 

A. Ne hoc quidem dixerim. Vbi enim diffinita substantia non 
potest intelligi, ibi nullam relationem fieri posse non ambigo. 
(165) Non enim est secundum naturam sed secundum quan- 
dam copulam duorum seu plurium subiectorum. 

N. De caeteris categoriis per singula superfluum uidetur dice- 
re, ut aestimo. Nam si deus ipse se ipsum in nulla diffinita sub- 
stantia seu quantitate seu qualitate seu relatione intelligit, cui 
luce clarius non apparebit nullum situm habitumue, nullum lo- 
cum seu tempus, nullum agere uel pati omnino ei accidere, ac 
per hoc nullum eorum nec a se ipso nec ab alio in ipso intelli- 
gi posse? Siquidem diffinita substantia in eo non reperta neque 
intellecta, nullum accidentium ei accidere rudium est dubitare. 
Vbi enim deficit diffinitum subiectum, ibi nullum accidens in- 
telligitur adiunctum uel separatum uel ullo modo natura subiec- 
ti discretum. Sed, ut breuiter de singulis dicamus de quibus in 
superiori libro copiose tractauimus, quis diuinae naturae situm 
dederit, dum et ipsa in se ipsa nullum situm cognoscit? Situs 
enim aut partium in toto est, uerbi gratia, situs humani corpo- 
ris est ordo membrorum, quo omne membrum in suo ordine 
sinitur. Situs quoque dicitur totius corporis positio, uerbi gra- 
tia, stat, sedet, iacet. Quibus omnibus omnino diuinae essentiae 
uirtutem carere nemo recte philosofantium ignorat. Non enim 
totum est neque pars, neque sedet ueluti fatigata, neque iacet 
ut prostrata, neque post ullum motum stat. (166) 

Quis ei habitum adiunxerit, dum in se ipsa nullum percipit 
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ta, nessuna finita o infinita qualità, può essere conosciuta in dio da 
parte di dio stesso o di altri? Se infatti l'eccellenza infinita e più che 
infinita della sua virtù si innalza al di sopra di ogni sostanza finita e 
infinita, chi immediatamente e senza alcun dubbio non esclamerà 
o addirittura griderà che in esso non vi è alcuna quantità o qualità 
finita o infinita, che esso assolutamente non è un qualcosa? (164) 

N. E poi? Pensi forse che in esso si trovi la relazione, che dai 
greci è detta IIPOC TI? 

A. Non direi nemmeno questo. Dove infatti non si può ricono- 
scere una sostanza definita, ivi senza dubbio non può trovarsi nes- 
suna relazione. (165) Questa infatti non è un aspetto connaturato 
ma un legame fra due o più soggetti. 

N. Di tutte le altre categorie mi sembra superfluo parlare una per 
una, almeno credo. Infatti se dio stesso non si conosce in nessuna 
sostanza definita e in nessuna quantità, qualità o relazione, chi non 
vedrà con la massima chiarezza che non può accadere assolutamen- 
te che abbia posizione o condizione, spazio o tempo, agire o patire, 
e che perciò nessuna di queste cose può essere conosciuta in esso né 
da esso stesso né da altri? Perché, non trovandosi né essendo cono- 
sciuta in esso una sostanza definita, soltanto gli ignoranti mettereb- 
bero in dubbio che non possa sopravvenirgli alcun accidente. Dove 
infatti non c’è un soggetto definito, ivi non si conosce alcun acciden- 
te congiunto o separato o comunque distinto dalla natura del sog- 
getto. Ora, per riassumere in breve le singole cose che abbiamo trat- 
tato ampiamente nel libro precedente, chi assegnerebbe alla natura 
divina una posizione, quando essa non conosce in sé stessa nessu- 
na posizione? La posizione infatti è quella delle parti nel tutto, per 
esempio la disposizione del corpo umano è l’ordine delle membra, 
per cui ogni membro è posto nel proprio ordine. Posizione si dice 
anche quella dell'intero corpo, per esempio sta in piedi, siede, è di- 
steso. Ma nessuno fra coloro che filosofano rettamente ignora che la 
potenza dell’essenza divina è assolutamente priva di tutto ciò. Non 
è infatti né tutto né parte, non siede come se fosse stanca, né giace 
come abbattuta, né sta ferma dopo essersi mossa. (166) 

Chi le attribuirà la condizione, dato che non accoglie in sé nessu- 
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habitum? Ipsa siquidem sibi ipsi ad habendum sufficit nec ul. 
la uirtus ei accidit, quoniam in se ipsa simplicissima uirtus et 
plus quam uirtus subsistit et fons omnium uirtutum. Et quae. 
cunque substantia uirtutem possidet non aliunde habet nisi ex 
participatione generalium uirtutum, quas omnium causalis uir- 
tus in primordialibus suis condidit principiis. 

Omni loco caret diuina natura, quamuis intra se ipsam om- 
nia quae ab ea sunt collocet, ideoque omnium locus dicitur, se 
ipsam tamen nescit locare, quia infinita est et incircunscripta, 
et a nullo intellectu neque se ipsa locari (id est diffiniri et cir- 
cunscribi) permittit. Ab ipsa siquidem infinita et plus quam in. 
finita omnia finita et infinita procedunt, inque ipsam infinitam 
et plus quam infinitam redeunt. 

Tempore caret ea natura quae se ignorat principium habere 
uel finem, et omnem motum quo mouetur omne quod a princi- 
pio ad finem et in finem mouetur. Nescit in se incrementa quae 
fiunt per numeros locorum et temporum uel detrimenta, quo- 
niam in se ipsa plena atque perfecta est. 

Quid de agere et pati dicendum? Num ineptum incongru- 
umque est, si quis putauerit agere uel pati ipsi naturae accide- 
re, quae in se ipsa nullum motum ad agendum, nullum habile 
ad patiendum, percipit? Non enim sicut in nobis aliud est sub- 
stantia, aliud accidens substantiae, hoc est actio et passio, ita ip- 
sa in se ipsa cognoscit compositionem quandam substantiae et 
accidentium. His enim in se ipsa caret nec inesse sibi cognos- 
cit. Est enim simplicissima omnique compositione aliena. Vo- 
luntas siquidem sua, quae est ipsa substantialiter (167), et plus 
quam substantialiter et plus quam uoluntas, actio et passio eius 
est. Agere enim dicitur quia uult omnia fieri et sunt, pati autem 
quia uult ab omnibus amari. (168) Et se ipsam amat in omnibus; 
ipsa enim est substantialis et uerus amor et plus quam substan- 
tialis amor. Et amant eam, siue sciant quia amant siue nesciant, 
hoc est, siue motu intelligibili rationabiliue ducente gratia, siue 
simplici appetitu naturae. Nihil enim ab ea est creatum, quod 
non eius habeat desiderium. 
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na condizione? Essa infatti è sufficiente a sé stessa e non le si aggiunge 
nessuna potenza, perché è in sé potenza semplicissima e più che po- 
tenza e fonte di tutte le potenze. E qualunque sostanza possegga una 
potenza non la possiede se non per partecipazione delle potenze ge- 
nerali che la virtù causativa di tutte creò nei suoi principî primordiali. 

La natura divina è priva di ogni luogo, per quanto al proprio 
interno faccia luogo a tutte le cose che sono da essa, e pertanto è 
detta luogo di tutte le cose, ma non può essa stessa avere un luogo, 
perché è infinita e incircoscritta, e non ammette di venir colloca- 
ta (cioè definita e circoscritta) da nessun intelletto né da sé stessa. 
Da essa infatti, che è infinita e più che infinita, procedono tutte le 
cose finite e infinite, e ritornano in essa, infinita e più che infinita. 

È priva di tempo quella natura che ignora di avere principio e 
fine, nonché ogni movimento con cui si muove tutto ciò che è mos- 
so dal principio alla fine e verso la fine. Non conosce in sé stessa 
l'accrescimento né la diminuzione che si verificano nello spazio e 
nel tempo, perché è in sé piena e perfetta. 

E che cosa diremo poi dell’agire e del patire? Non sarebbe for- 
se sconveniente o illogico se qualcuno pensasse che possa accade- 
re di agire o patire alla sua natura, che non percepisce in sé nessun 
movimento finalizzato all’agire, né capace di patire? Infatti non è 
come in noi, per cui la sostanza è una cosa e l’accidente della so- 
stanza, cioè azione e passione, un’altra, e dunque la sostanza stes- 
sa riconosce in sé la composizione di sostanza e accidente. Di que- 
sti essa è assolutamente priva e non sa che le ineriscano. È infatti 
semplicissima ed estranea a ogni composizione. Perché la sua vo- 
lontà, che è essa stessa sostanzialmente (167), e più che sostanzial- 
mente e più che volontà, è la sua azione e la sua passione. Si dice 
dunque che agisce perché esistono tutte le cose che essa vuole che 
esistano, e che patisce perché vuole essere amata da tutte. (168) E 
in tutte le cose ama sé stessa; infatti è amore sostanziale e vero e 
amore più che sostanziale. Ed esse la amano; sia che sappiano di 
amarla sia che non lo sappiano, cioè sia che le guidi la grazia con 
movimento intelligibile e razionale, sia per semplice istinto natura- 
le. Niente infatti è stato creato da essa, che non ne abbia desiderio. 
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Videsne igitur quod omnia quae intra decem categoriarum 
terminos amplexantur non immerito deus dicitur in sua natura 
subsistere ignorare, quando omnino ea altitudine uirtutis suae 
et infinitate probatur excellere? Quod enim infinitum est, om- 
ni ratione et modo infinitum est: per essentiam, per uirtutem, 
per operationem, per utrosque fines, sursum dico et deorsum, 
hoc est secundum principium et finem. Incapabile enim secun- 
dum essentiam, et inintelligibile secundum uirtutem, et secun- 
dum operationem incircunscriptum, et sine principio desursum 
et sine fine deorsum est infinitum, et simpliciter dicendum ac 
uerius per omnia infinitum. 

A. Plane uideo, uerumque esse ac uerae ratiocinationis con- 
clusionibus munitum perspicio. Sed ualde me mouet qua ratio- 
ne ignorantia in deum cadat, quem nihil latet aut in se ipso aut 
in his quae a se sunt. 

N. Esto itaque intentus, et ea quae dicta sunt diligenter inspi- 
ce. Si enim puro mentis contuitu uirtutem rerum atque uerbo- 
rum consideraveris, apertissime reperies, nulla obstante caligi- 
ne, nullam in deum ignorantiam cadere. Ipsius enim ignorantia 
ineffabilis est intelligentia. Et ut ex praedictis hoc conemur ap- 
probare, uerborum uirtutem intuere. Num tibi uidemur aliud 
suadere dum dicimus deum se ipsum quid sit ignorare, quam in 
nullo eorum quae sunt se esse intelligere? Quomodo enim in se 
ipso potest cognoscere quod non potest in se ipso esse? (169) 
Ipsa itaque ignorantia summa ac uera est sapientia. Tale autem 
est quod dicimus, ueluti si quis nostrum de se ipso dicat: «La- 
pidem me esse insensatum omni uitali motu carentem omnino 
non intelligo», hoc est, me lapidem insensatum uitali motu ca- 
rentem omnino me non esse intelligo. Item: «Vllum hominem 
uiuum in carne sensu ac ratione carere non intelligo», quia om- 
nem uiuentem hominem in carne sensu ac ratione non carere 
cognosco. Item: «Vllum irrationabilem motum naturaliter in 
anima mea subsistere non intelligo», id est, nullum irrationabi- 
lem motum naturaliter animae meae inesse certissime sapio. Et 
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Vedi dunque che non a torto si dice che dio non sa che sussi- 
stano nella propria natura tutte le cose comprese nei termini delle 
dieci categorie, dal momento che riconosciamo che le supera asso- 
lutamente con l'altezza della sua potenza e della sua infinità? In- 
fatti ciò che è infinito lo è sotto ogni aspetto e in ogni modo: per 
essenza, per potenza, per operazione, per entrambi gli estremi, vo- 
glio dire verso l'alto e verso il basso, cioè secondo principio e fi- 
ne. È infatti impalpabile secondo l'essenza, inintelligibile secondo 
la potenza, incircoscritto secondo l'operazione, ed è infinito senza 
principio in alto e senza fine in basso, e deve assolutamente e vera- 
mente essere detto infinito in tutte le cose. 

A. Lo vedo chiaramente, e mi rendo conto che è vero e che le 
argomentazioni razionali che lo sostengono sono vere. Ma sono as- 
sai turbato perché non capisco come l'ignoranza possa trovarsi in 
dio, a cui niente è nascosto sia di sé che delle cose che ne derivano. 

N. Allora stai attento, e analizza con attenzione le cose dette fin 
qui. Se infatti considererai col puro sguardo della mente la poten- 
za delle cose e delle parole, riscontrerai con la massima chiarezza, 
senza che niente ti risulti oscuro, che in dio non si trova ignoranza. 
La sua ignoranza è infatti intelligenza ineffabile. E per cercare di 
dimostrarlo da quanto abbiamo detto, tieni presente il senso delle 
parole. Ti sembra infatti che vogliamo dimostrare altro, quando di- 
ciamo che dio ignora che cosa esso stesso sia, se non che sa di non 
essere nessuna delle cose che sono? Come infatti puó conoscere in 
sé stesso ciò che in sé stesso non può essere? (169) Pertanto que- 
sta stessa ignoranza è la suprema e vera sapienza. Quello che di- 
ciamo è qualcosa del genere, come se uno di noi dicesse di sé stes- 
so: «Ignoro del tutto di essere una pietra insensibile e priva di ogni 
movimento vitale», cioè so di non essere assolutamente una pie- 
tra insensibile e priva di ogni movimento vitale. E ancora: «Ignoro 
che vi sia un uomo vivente privo di corpo, senso e ragione», per- 
ché riconosco che ogni uomo vivente non è privo di corpo, senso e 
ragione. E ancora: «Ignoro che nella mia anima sussista per natu- 
fa un moto irrazionale», cioè so con la massima certezza che nes- 
sun moto irrazionale si trova per natura nella mia anima. E questo 
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hoc a sancta scriptura possumus approbare. Nam et in euange- 
lio legimus dominum in futuro iudicio reprobis responsurum: 
«Non noui uos», hoc est, non noui uos in rationibus omnium 
rerum quas pater in me condidit, quoniam intelligo non esse uos 
in eis, non in quantum naturaliter substitui uos, sed quantum 
ex legibus naturae uestrae cecidistis. Noui enim quod in uobis 
feci, non noui uero quod non feci. Ideoque non punio nec re- 
cedere a me iubeo quod in me noui, sed quod in me non noui 
illud punio et a me recedere praecipio. Ignorat itaque deus in 
impiis peccatoribusque quod non fecit, illorum uidelicet malig- 
nos irrationabilesque motus. 

Est etiam alia species ignorantiae in deo, quando ea quae 
praesciuit et praedestinauit ignorare dicitur, dum adhuc in re- 
rum factarum cursibus experimento non apparent. Inde ipse 
in euangelio: «De die autem illa» inquit «et hora illa nemo scit, 
neque angeli in caelo neque filius hominis, nisi pater solus». In 
quibus uerbis non est mirum si futuri iudicii scientia humanos 
animos adhuc mortali carne depressos lateat. Neque etiam om- 
nino de angelis negandum adhuc ignorantiae esse capaces, cum 
sancta scriptura eos semper discere perhibeat, teste sancto Dio- 
nysio Ariopagita in septimo capitulo De caelesti ierarchia di- 
cens: «Theologi aperte declarant suppositas quidem caelestium 
essentiarum dispositiones ex superfirmatis ornate erudiri deifi- 
cas scientias, omnium uero altiores ab ipsa diuinitate, quantum 
fas, doctrinas illuminari ... et eas ipsum Iesum immediate do- 
centem, praelargiens eis manifestam suam humanam benigni- 
tatem: “Ego” enim, inquit "disputo iustitiam et iudicium salu- 
taris". "Miror" inquit "quia et caelestium essentiarum primae 
et simul omnes supereminent diuinas illuminationes et ut me- 
diatae quaestiones reuerenter petunt. Nonne inde interrogant: 
"Quare tui rubra uestimenta?". Apud se ipsas uero deliberant 
ante interrogare, ostendentes quidem quia discunt et deificam 


PERIPHYSEON II, 594-595 139 


possiamo dimostrarlo a partire dalla sacra scrittura. Infatti leggia- 
mo nel vangelo che il signore nel giudizio futuro risponderà ai re- 
probi: «Non vi conosco» (Eu. Matth. 25, 12), cioè non vi conosco 
nelle ragioni di tutte le cose che il padre costituì in me, perché so 
che voi non fate parte di esse, non in quanto vi ho fatto esistere per 
natura, ma in quanto siete decaduti dalle leggi della vostra natura. 
Conosco infatti quello che ho fatto in voi, ma non conosco quello 
che non ho fatto. Perciò non punisco quello che conosco in me, né 
gli ordino di allontanarsi da me, ma punisco quello che non cono- 
sco in me e gli ordino di allontanarsi da me. Dunque dio negli em- 
pi e nei peccatori non conosce quello che non ha fatto, cioè i loro 
movimenti malvagi e irrazionali. 

Vi è anche un'altra specie di ignoranza in dio, quando si dice 
che ignora le cose che preconobbe e predestinò, finché ancora non 
si mostrino e non possano essere sperimentate nel corso delle cose 
prodotte. Da cui nel vangelo: «Di quel giorno» dice «e di quell’ora 
nessuno ha notizia, né gli angeli nel cielo né il figlio dell’uomo, 
tranne soltanto il padre» (Eu. Matth. 24, 36). Non è strano che in 
queste parole la scienza del giudizio futuro rimanga nascosta agli 
animi umani ancora umiliati nella carne mortale. Né possiamo as- 
solutamente negare a proposito degli angeli che siano ancora capaci 
d'ignoranza, perché la sacra scrittura mostra che imparano sempre, 
come testimonia san Dionigi Areopagita nel settimo capitolo della 
Gerarchia celeste, dove dice: «I teologi dichiarano esplicitamente 
che gli ordini inferiori delle essenze celesti vengono istruiti degna- 
mente nelle scienze che rendono simili a dio da quelli che stanno 
al di sopra, mentre i più alti fra tutti sono illuminati nel loro sape- 
re, per quanto è possibile, dalla divinità stessa ... e che Gesù stes- 
so gliele insegna direttamente, elargendo loro in anticipo la mani- 
festazione della sua umana benevolenza: “Io” dice infatti “regolo 
la giustizia e il giudizio di salvezza”. Mi meraviglio» dice «perché 
le prime fra le essenze celesti che tanto sovrastano le altre cercano 
con timore come quelle intermedie di ottenere le illuminazioni di- 
vine. Non chiedono forse per questo: “Perché hai quelle vesti ros- 
se?” E discutono fra loro prima di fare domande, mostrando che 
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scientiam appetunt». Si ergo teste patre praedicto caelestes uir. 
tutes discunt, necessario non omnis ignorantiae expertes sunt; et 
si ita est, non mirandum futuri iudicii mysteria adhuc eas igno. 
rare posse. Quod uero de se ipso dominus dicit — «Neque fi. 
lius hominis nisi pater solus» — obscurissimam efficit quaestio. 
nem. Quomodo enim filius ignorat quod pater scit, praesertim 
de die iudicii, cum iudicium specialiter ad filium pertineat? «Pa. 
ter enim» ut ipse ait «non iudicat quemquam, sed omne iudi- 
cium dedit filio.» Caliginem tamen huius quaestionis sanctus 
Epifanius Constantiae Cypri episcopus, in libro quem de fide 
scripsit, elegantissime acutissimeque aperuit, dicens patrem so- 
lummodo nosse futurum iudicium non solum per prescientiam 
sed etiam per experimentum. Pater siquidem per experimen- 
tum cognoscit iudicium; iam enim re ipsa omne iudicium de- 
dit filio. (170) Filius uero et scit et nescit iudicium. Praescientia 
nanque scit, nondum tamen experimento; et ideo experimento 
nescit, quia nondum re ipsa factum est iudicium, hoc est segre- 
gatio reproborum ab electis. Siquidem adhuc messis ecclesiae 
frumento et zizaniis mixta est. : 

Audi quoque apostolicam ignorantiam de qua scriptum est 
in Actibus apostolorum, Paulo maledicente summo sacerdoti 
Annaniae et dicente: «Nesciebam, fratres, quia princeps sacer- 
dotum est. Scriptum est enim: "Principem populi tui non ma- 
ledices"». Num tibi uidetur sapientissimus Apostolus et in lege 
peritissimus Annaniam summum sacerdotem fuisse sicut cae- 
teri iudei non cognouisse? Quod nullo modo est aestimandum. 
Sed ideo ipsum ignorasse dixit, quoniam a deo fuisse ordina- 
tum non uidit. «Ignorabam, fratres» inquit, «quia princeps sa- 
cerdotum est», quia cognosco quod nec ex deo nec secundum 
legem, sed secundum iudaicam superstitionem constitutus est. 
Ideoque ignoro eum principem sacerdotum esse, quoniam ue- 
re cognosco eum non sic esse. Si enim principem populi uerum 
ac legitimum eum esse cognoscerem, profecto ei non maledi- 
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vogliono imparare e che desiderano la scienza che rende simili a 
dio». Se dunque secondo la testimonianza di questo padre le po- 
renze celesti imparano, necessariamente non sono del tutto prive 
di ignoranza; e se è così, non c’è da meravigliarsi che esse possano 
ancora ignorare i misteri del giudizio futuro. Ma quello che il si- 
gnore dice di sé stesso — «Né il figlio dell'uomo, tranne soltanto il 
padre» — costringe a porre una domanda difficilissima. Com'è in- 
fatti che il figlio ignora quello che il padre conosce, in particolare 
rispetto al giorno del giudizio, se il giudizio spetta specialmente al 
figlio? «Il padre infatti» come dice egli stesso «non giudica nessu- 
no, ma ha affidato al figlio ogni giudizio.» All’oscurità di questa do- 
manda dà una risposta esplicita, molto elegante e sottile, sant'Epi- 
fanio vescovo di Costanza di Cipro, nel libro che scrisse Sulla fede, 
dicendo che il padre soltanto conosce il giudizio futuro non solo 
per la sua prescienza ma anche per esperienza. Il padre conosce il 
giudizio futuro per esperienza, perché realmente lo ha già affida- 
to tutto al figlio. (170) Invece il figlio conosce il giudizio e lo igno- 
ra. Lo conosce con la prescienza, ma non ancora con l’esperienza; 
e con l’esperienza lo ignora per questa ragione, perché nella real- 
tà il giudizio, cioè la separazione dei reprobi dagli eletti, non si è 
ancora compiuto. Infatti il raccolto della chiesa è per ora misto di 
frumento e zizzania. 

Senti poi che cosa sull’ignoranza degli apostoli è stato scritto ne- 
gli Atti (23, 5), quando Paolo maledice il sommo sacerdote Anania 
e dice: «Non sapevo, fratelli, che fosse il primo dei sacerdoti. Poi- 
ché è scritto: “Non maledirai il capo del tuo popolo”». Ti sembra 
forse concepibile che il più sapiente degli apostoli, il più esperto 
nella legge, non sapesse come gli altri ebrei che Anania era il som- 
mo sacerdote? Non è assolutamente possibile crederlo. Ma disse 
di non saperlo, perché non gli constava che fosse stato ordinato 
da dio. «Ignoravo, fratelli» dice, «che fosse il primo dei sacerdo- 
ti», perché so che è stato ordinato non da dio né secondo la legge, 
ma secondo la superstizione ebraica. Pertanto ignoro che sia il pri- 
mo dei sacerdoti, perché so che in verità non lo è. Se infatti aves- 
si saputo che era il vero e legittimo capo del popolo, di sicuro non 


595 b 


595 € 


595 d 


596 a 


596 b 


142 PERIPHYSEON II, 596 


cerem. Quoniam uero ignoro eum principem esse in ueritate, 
propterea non me penitet ei maledicere. 

Aliam eiusdem cognosce ignorantiam: «Scio» inquit «homi. 
nem raptum usque ad tertium caelum, nescio in corpore an ex. 
tra corpus, deus scit». «Nescio» ait «in corpore», quoniam scio 
non in corpore; «an extra corpus nescio», quoniam extra cor- 
pus me raptum non fuisse cognosco. Non enim operationibus 
animae per corporeos sensus neque eiusdem operationibus ex- 
tra corpus raptus sum in tertium caelum, sed operatione diui- 
nae gratiae absque ullius creaturae administratione super om- 
nem creaturam raptum me fuisse apertissime scio. Nescio ergo 
in corpore an extra corpus, quia scio quod nec in corpore nec 
extra corpus raptus sum. Et ne diutius in eadem re immoremur 
— prius enim deficiat tempus quam diuinae ignorantiae siue in 
scriptura siue in rerum natura exempla — hoc solummodo nosse 
arbitror sufficere diuinae ignorantiae tres principales species esse. 

Primam quidem, per quam malum non cognoscit, quia eius 
cognitio simplex est et a solo substantiali bono, hoc est a se ip- 
so, formatur. Solus enim ipse est substantiale bonum per se ip- 
sum, caetera uero bona ipsius participatione bona sunt. Deus 
itaque malum nescit. Nam si malum sciret, necessario in natu- 
ra rerum malum esset. Diuina siquidem scientia omnium quae 
sunt causa est. Non enim ideo deus scit ea quae sunt quia subsis- 
tunt, sed ideo subsistunt quia ea deus scit. Eorum enim essen- 
tiae causa est diuina scientia. Ác per hoc si deus malum sciret, 
in aliquo substantialiter intelligeretur et particeps boni malum 
esset, et ex uirtute et bonitate uitium et malitia procederent, 
quod impossibile esse uera edocet ratio. 

Secunda species est, per quam dicitur deus ignorare alia prae- 
ter ea quorum rationes in se ipso aeternaliter et fecit et cognos- 
cit. Quorum enim naturaliter habet uirtutem, eorum essentia- 
liter possidet scientiam. 
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l'avrei maledetto. Ma poiché non mi consta che sia veramente il ca- 
po, di conseguenza non mi dispiace maledirlo. 

Ascolta un altro esempio della sua ignoranza: «So» dice «che 
un uomo fu rapito fino al terzo cielo, ma se nel corpo o al di fuo- 
ri del corpo non lo so, dio lo sa» (2 Ep. Cor. 12, 2). «Non so» di- 
ce «se nel corpo», perché so che non fu nel corpo; «o al di fuori 
del corpo non lo so», perché riconosco di non essere stato rapito 
al di fuori del corpo. Infatti non sono stato rapito al terzo cielo per 
qualche operazione dell'anima compiuta attraverso i sensi corpo- 
rei né per operazioni da essa compiute al di fuori del corpo, ma so 
chiarissimamente di essere stato rapito al di sopra dell’intera crea- 
zione per opera della grazia divina senza aiuto da parte di nessuna 
creatura. Dunque non so se nel corpo o al di fuori del corpo, per- 
ché so che non sono stato rapito né nel corpo né al di fuori di es- 
so. E per non fermarci troppo a lungo su questo argomento — per- 
ché finirebbe prima il tempo che gli esempi dell’ignoranza divina 
sia nella scrittura sia nella natura — penso sia sufficiente riconosce- 
re che vi sono tre specie principali di ignoranza divina. 

La prima, quella per cui non conosce il male, perché la sua co- 
noscenza è semplice ed è formata soltanto dal bene sostanziale, cioè 
da sé stesso. Esso solo è infatti bene sostanziale di per sé, mentre 
tutti gli altri beni sono beni perché ne partecipano. Dio pertanto 
non conosce il male. Infatti se conoscesse il male, questo necessa- 
riamente farebbe parte della natura. Perché la scienza divina è cau- 
sa di tutte le cose che sono. Infatti dio conosce le cose che sono 
non perché sussistono, ma esse sussistono perché dio le conosce. 
La causa del loro essere è in realtà la scienza divina. E perciò, se 
dio conoscesse il male, il male in qualche suo aspetto esisterebbe 
sostanzialmente e parteciperebbe del bene, e dalla potenza e dal- 
la bontà procederebbero vizio e malvagità, cosa che la vera ragio- 
ne dimostra essere impossibile. 

La seconda specie è quella, per cui si dice che dio ignora tut- 
te le cose al di fuori di quelle di cui ha fatto in sé stesso le ragioni 
dall’eternità e le conosce. Infatti delle cose che ha naturalmente po- 
tenza di fare, di quelle possiede essenzialmente la scienza. 
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Tertia est, per quam dicitur deus ignorare, ut praediximus, 
ea quae nondum experimento actionis et operationis in effec. 
tibus manifeste apparent, quorum tamen inuisibiles rationes in 
se ipso a se ipso creatas et sibi ipsi cognitas possidet. 

His praedictis quarta species additur, de qua nunc tracta- 
re ordo disputationis poscebat, qua deus dicitur ignorare se es. 
se in numero rerum quae ab eo facta sunt, quas intra denariam 
quantitatem praedicamentorum philosophi conantur conclu- 
dere. Ac per hoc uniuersaliter dicendum quod in nullo eorum 
quae intra decem genera rerum a philosophis comprehendun- 
tur, neque eorum quae extra illa diligentior inquisitio inuenit, 
siue secundum substantiam siue secundum accidens sint, neque 
eorum quae in nulla substantia uel accidenti possunt inueniri, 
siue in rationibus occultis siue in possibilitatibus siue in inpos- 
sibilitatibus sizt, deus intelligit se subsistere, quoniam se cog- 
noscit nullum eorum esse, dum omnia ineffabili essentiali sua 
uirtute et plus quam uirtute et incomprehensibili sua infinitate 
intelligit se excellere. 

Propterea autem dixi diligentiorem inquisitionem posse quae- 
dam inuenire in rerum natura praeter ea quae decem praedi- 
camentis comprehenduntur - nam et illa a philosophis reperta 
sunt — ne quis minus capacium existimet rerum diligentem inda- 
gationem ultra praedictam categoriarum quantitatem non posse 
progredi. Generaliora enim genera eorum comprehendit ratio; 
siquidem in motu et in statu sunt. Item status et motus uniuer- 
sali essentia colliguntur, quae in infinitum diuisionem sui pati- 
tur. Ea nanque substantia, quae primum in categoriis obtinet 
locum, finita est et accidentibus subiecta, ea uero uniuersalis es- 
sentia nullum in se accidens recipit. In suis quippe subdiuisioni- 
bus usque ad indiuidua peruenientibus accidentium capax est, 
ipsa uero in se ipsa simplex est nullique accidentium subiecta. 

Quod autem addidi in natura rerum esse quaedam quae nec 
in substantia nec in accidentibus cognoscuntur, hoc est, quae 
nec substantiae nec accidentia sunt, de rationibus adhuc in nul- 
la re apparentibus, siue substantialiter siue secundum accidens 
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La terza è quella per cui si dice che dio ignora, come abbiamo 
già detto, le cose che non si sono ancora manifestate coi loro effet- 
ti nell'esperienza dell'agire e dell'operare, ma delle quali ha in sé 
stesso le invisibili ragioni che ha creato e che gli sono note. 

A queste si aggiunge una quarta specie, della quale abbiamo trat- 
tato poco fa secondo quanto esigeva l'ordine del discorso, quella 
per cui si dice che dio ignora di essere nel novero delle cose che da 
lui sono state fatte, quelle che i filosofi si sforzano di racchiudere 
all'interno delle dieci categorie. E perciò in termini generali dob- 
biamo affermare che dio comprende di non essere nessuna delle 
cose che dai filosofi sono incluse nei dieci generi della realtà, né di 
quelle che una ricerca più approfondita scopre al di là di esse, sia 
sostanziali che accidentali, né di quelle che non si possono trova- 
re in alcuna sostanza o accidente, siano esse nelle ragioni occulte 
o nell'ambito del possibile o in quello dell'impossibile, perché dio 
sa di non essere nessuna di esse, essendo al di sopra di tutte con la 
sua potenza essenziale ineffabile e più che potenza e con la sua in- 
finità incomprensibile. 

Per questo ho detto che con una ricerca più approfondita si pos- 
sono scoprire nella natura cose che vanno al di là di quelle racchiu- 
se nelle dieci categorie — perché anch'esse sono state scoperte dai 
filosofi — affinché qualcuno meno dotato non pensi che un'attenta 
indagine sulla realtà non possa andare oltre il numero delle cate- 
gorie di cui abbiamo parlato. La ragione comprende infatti gene- 
ri più generali di esse; perché esse stesse sono in moto e in stato. E 
ancora, moto e stato sono uniti nell'essenza universale, che si divi- 
de all'infinito. Infatti la sostanza che sta al primo posto fra le cate- 
gorie, è finita e soggetta agli accidenti, mentre l'essenza universale 
non accoglie in sé nessun accidente. Nelle sue suddivisioni che ar- 
rivano fino agli individui può ricevere gli accidenti, ma in sé stessa 
è semplice e non soggetta ad alcun accidente. 

Devi poi capire che l’aver aggiunto che in natura vi sono alcune 
cose che non si conoscono né nella sostanza né nell’accidente, cioè 
che non sono né sostanze né accidenti, si riferisce alle ragioni che 
non sono ancora manifeste nella realtà, sia sostanzialmente che ac- 
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sensui uel intellectui, dictum esse intellige. Possibilia quoque 
et impossibilia in numero rerum computari nemo recte philo. 
sophantium contradicet. Quae nulla alia ratione esse dicuntur, 
nisi quia possibilia possunt in aliqua re fieri, etsi non sint. Im. 
possibilia uero sola uirtute impossibilitatis continentur; eorum 
enim esse est impossibilitas in aliqua re intellectuali seu sensi. 
bili apparere. De quibus quisquis plene uoluerit percipere, le. 
gat Peri ermenias (hoc est De interpretatione) Aristotelem, in 
qua aut de his solis, hoc est possibilibus et impossibilibus, aut 
maxime a philosopho disputatum est. Nunc itaque ad ea quae 
restant consideranda transeamus, si tibi de speciebus diuinae 
ignorantiae, quibus dicitur deus ignorare, satis uidetur discusum. 

A. Satis quidem superque, ac diutius in eis morari non neces- 
sarium uideo. Solari nanque radio lucidius patefactum diuinam 
ignorantiam nil aliud intelligendum esse nisi incomprehensibi- 
lem infinitamque diuinam scientiam. Nam quod sancti patres, 
Augustinum dico et Dionysium, de deo uerissime pronuntiant 
— Augustinus quidem: «Qui melius» inquit «nesciendo scitur», 
Dionysius autem: «Cuius ignorantia uera est sapientia» — non 
solum de intellectibus qui eum pie studioseque quaerunt, ue- 
rum etiam de se ipso intelligendum opinor. Sicut enim qui rec- 
to ratiocinandi itinere inuestigant in nullo eorum quae in natura 
rerum continentur ipsum intelligere possunt, sed supra omnia 
sublimatum cognoscunt, ac per hoc eorum ignorantia uera est 
sapientia, et nesciendo eum in his quae sunt, melius eum sciunt 
super omnia quae sunt et quae non sunt, ita etiam de se ipso 
non irrationabiliter dicitur: in quantum se ipsum in his quae 
fecit non intelligit subsistere, in tantum intelligit se super om- 
nia esse, ac per hoc ipsius ignorantia uera est intelligentia; et in 
quantum se nescit in his quae sunt comprehendi, in tantum se 
scit ultra omnia exaltari, atque ideo nesciendo se ipsum a se ip- 
so melius scitur. Melius enim est se scire ab omnibus remotum 
esse, quam si sciret in numero omnium se constitui. 

N. Recte intelligis, et quod de talibus ratio suadet, pure ac 
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cidentalmente, al senso o all'intelletto. Che le cose possibili e quel- 
le impossibili debbano essere annoverate nell’ambito del reale non 
lo negherà nessuno che filosofi rettamente. E per nessun'altra ra- 
gione si dice che sono, se non perché, essendo possibili, possono 
venire all'essere in qualcosa, anche se ancora non esistono. Le co- 
se impossibili sono accolte soltanto in virtù della loro impossibilità; 
l'impossibilità a manifestarsi in qualsiasi cosa intelligibile o sensibile 
è infatti il loro essere. E chi volesse rendersi conto appieno di que- 
sto legga il Peri ermenetas (cioè Sull'interpretazione) di Aristotele, 
in cui il filosofo discute soltanto o soprattutto di esse, cioè delle co- 
se possibili e impossibili. Ora dunque torniamo a considerare le ri- 
manenti questioni, se ti pare che abbiamo discusso abbastanza delle 
specie dell’ignoranza divina, per cui è possibile dire che dio ignora. 

A. Abbastanza e anche di più, e non mi pare che sia necessa- 
rio fermarci ancora su di esse. Più chiara del sole la dimostrazione 
che per divina ignoranza non dobbiamo comprendere nient'altro 
se non l'incomprensibile e infinita scienza divina. Infatti è verissi- 
mo ciò che i santi padri, Agostino e Dionigi intendo, proclamano a 
proposito di dio — Agostino: «Colui che meglio» dice «è conosciu- 
to ignorandolo», e Dionigi: «La sua ignoranza è vera sapienza» — e 
ritengo che si debba comprendere come non riferito soltanto agli 
intelletti che lo ricercano devotamente e con zelo, ma anche a lui 
stesso. Come infatti coloro che lo indagano seguendo la giusta via 
dell'argomentazione non possono conoscerlo in nessuna delle co- 
se racchiuse nell’ambito della natura, ma si rendono conto che si 
eleva al di sopra di tutte, e perciò la loro ignoranza è vera sapien- 
za, e non conoscendolo nelle cose che sono, lo conoscono meglio 
al di sopra di tutte quelle che sono e non sono, così non è irrazio- 
nale dire riferendoci a lui: in quanto non sa di sussistere nelle cose 
che ha fatto, in tanto sa di essere al di sopra di tutte, e perciò la sua 
ignoranza è vera intelligenza; e in quanto ignora di esser compreso 
fra le cose che sono, in tanto sa di essere al di sopra di tutte, e così 
ignorandosi si conosce meglio. Sapere che è separato da tutte le co- 
se è infatti meglio che comprenderlo come se facesse parte di esse. 

N. Hai capito bene, e mi rendo conto che afferri chiaramente 
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indubitanter te perspicere sentio; nec iam cernis, ut opinor ul. 
lam dissimilitudinem imaginis et principalis formae praeter ra. 
tionem subiecti. Summa siquidem trinitas substantialiter per se 
ipsam subsistit et ex nulla causa creata est, trinitas uero nostrae 
naturae de nihilo facta est ab ipsa quae per se ipsam aeterna est, 
ad imaginem et similitudinem suam. Et si aliqua dissimilitudo 
praeter hoc imaginis et principalis exempli reperta fuerit, non 
ex natura hoc processit sed ex delicto accidit, neque ex creatri- 
cis trinitatis inuidia sed ex creatae imaginis culpa. Totum nan- 
que quod de deo (dicitur) uel intelligitur secundum essentiae 
uirtutem, de eius imagine in his in quibus purgatur, illumina- 
tur, perficitur, et dici et intelligi potest secundum creationis gra- 
tiam, eo, ut praediximus, excepto quod diuina natura deus est 
excellentia essentiae, humana uero deus est diuinae gratiae lar- 
gitate, et quod illa creatrix sit et a nullo creata, ista uero ab illa 
creata est, et ea quae suae naturae infra se adhaerent creat, cor- 
pus hoc mortale dico post peccatum animae adiunctum, quod 
etiam imago imaginis uocatur. Nam quemadmodum animam ad 
imaginem suam deus creauit, ita anima corpus ueluti instrumen- 
tum quoddam quodam modo sui simile efficit. Sed ad diuinae 
trinitatis quae causa omnium est theoriam redeundum, si tibi 
quae de talibus dicta sunt sufficiunt. 

A. Sufficiunt sane. 

N. In summa itaque ac singulari uniuersorum causa, ex qua 
et in qua et sunt et condita sunt totius creaturae principia (hoc 
est primordiales causae), considerandum arbitror utrum ipsa, 
dum sit unitas et trinitas — diuina siquidem bonitas est una es- 
sentia in tribus substantiis et tres substantiae in una essentia, 
uel secundum usum romanae linguae dicendum, una substan- 
tia in tribus personis et tres personae in una substantia — in se 
ipsa causas quodam modo differentes a se inuicem habeat, hoc 
est, utrum sicut de ipsa praedicatur una essentia in tribus sub- 
stantiis, ita etiam una essentialis causa in tribus subsistentibus 
causis et tres subsistentes causae in una essentiali causa creden- 
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e senza dubbi quel che la ragione ci insegna su tali cose; né ravvi- 
si ormai, mi pare, alcuna dissimiglianza fra l’immagine e la forma 
principale, a parte l’essere o non essere sostanza. La trinità supre- 
ma infatti sussiste di per sé sostanzialmente e non è stata creata da 
nessuna causa, mentre la trinità della nostra natura è stata fatta dal 
nulla da quella, che di per sé è eterna, a sua immagine e somiglian- 
za. E qualsiasi altra differenza si trovi fra l'immagine e l'esemplare 
principale, essa non è frutto del processo naturale ma è sopravve- 
nuta a partire dal peccato, non deriva dall’invidia della trinità cre- 
atrice ma dalla colpa dell’immagine creata. Infatti tutto ciò che (si 
dice) di dio o si comprende secondo la potenza dell’essenza, lo si 
può dire e comprendere in virtù della creazione a proposito della 
sua immagine in quegli aspetti in cui è purificata, illuminata e resa 
perfetta, tranne il fatto, come abbiamo già detto, che la natura di- 
vina è dio per l'eccellenza dell'essenza, quella umana invece è dio 
per la generosità della grazia divina, e che quella è creatrice e non 
è stata creata da nessuno, questa invece è stata creata da quella, e 
crea al di sotto di sé le cose adatte alla propria natura, voglio dire 
questo corpo mortale annesso all'anima dopo il peccato, che vie- 
ne chiamato anche immagine dell'immagine. Infatti come dio creò 
l'anima a propria immagine, così l'anima produce il corpo come 
uno strumento che in qualche modo le assomiglia. Ma ora dobbia- 
mo tornare alla speculazione sulla trinità divina che è causa di tut- 
tele cose, se ti basta quello che abbiamo detto su questi argomenti. 

A. Sì, mi basta. 

N. À proposito della causa suprema e unica del tutto, da cui e 
in cui sono e sono stati stabiliti i principi dell'intera creazione (cioé 
le cause primordiali), si deve dunque considerare, a mio giudizio, 
se essendo unità e trinità — la bontà divina è infatti un’essenza in 
tre sostanze e tre sostanze in un’essenza o, dicendolo come si usa 
in latino, una sostanza in tre persone e tre persone in una sostan- 
za ~ abbia in sé stessa cause in qualche modo diverse da sé, cioè 
Se, come di essa si predica un’essenza in tre sostanze, cosi si debba 
anche credere e intendere che sia una causa essenziale in tre cause 
Sussistenti e tre cause sussistenti in una causa essenziale. E si de- 
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dum est et intelligendum. Et quid de huiusmodi theoria sana fi. 
de cogitandum sit et praedicandum, non incongruum ortodo. 
xae fidei contemplationibus explanare. 

A. Immo congruentissimum et fidelium animarum saluti ne. 
cessarium. 

N. Quid igitur? Num debemus hoc de causa omnium et cre. 
dere et quantum datur intelligere et praedicare, et essentialem 
causam unam in tribus substantialibus causis et tres substantia- 
les causas in una essentiali causa? 

A. Quid hoc prohibet intelligi et praedicari non mihi occur- 
rit. Si enim deus causa omnium est, nonne sequitur ut et cau. 
sa omnium deus cognoscatur? At si deus causa et causa deus, 
nonne consequens est, ut et omne quod de deo credere debe. 
mus similiter sine ulla discrepantia de causa non dubitemus in- 
telligere? Nam si unum deum per se existentem in tribus sub- 
stantiis per se subsistentibus fides fatetur catholica, quid obstat 
ne similiter dicamus unam causam per se existentem in tribus 
causis per se subsistentibus? 

N. Pie et ortodoxe. Est igitur una causa in tribus causis et 
tres in una. 

A. Iam et concessum est et datum. 

‘N. Nunc itaque ad theologiam redeamus, quae pars prima 
est et summa sophiae. Nec immerito, quia aut sola aut maxi- 
me circa diuinae naturae uersatur speculationem. Et diuiditur 
in duas partes, in affirmationem dico et negationem, quae gre- 
ce appellantur AIIOGDATIKH et KATADATIKH. Quarum una 
in primo libro usi sumus, ubi certis rationibus decem cathego- 
rias omniaque rerum genera et formas numerosque et acciden- 
tia de deo proprie praedicari negauimus. Et iterum in praesenti 
libro eandem, AIIOOGATIKHN dico, serie quaestionum exigente, 
repetiuimus, dum deum nullum eorum quae sunt et quae non 
sunt in sua essentia intelligere diximus, quia omnem superat es- 
sentiam, ipsumque quid ipse sit, quoniam nullo modo diffini- 
tur, et quantus et qualis sit, quia nihil ei accidit et in nullo intel- 
ligitur, omnino ignorare, ac per hoc se ipsum in his quae sunt 
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ve chiarire in che modo secondo la fede salvifica vada compresa 
ed espressa questa dottrina, affinché non sia in contraddizione con 
quanto contempla la fede ortodossa. 

A. Anzi, dev'essere assolutamente in accordo con essa, perché 
così è necessario alla salvezza delle anime dei fedeli. 

N. E allora? Riguardo alla causa di tutte le cose dobbiamo cre- 
dere e affermare per quanto possibile che é una causa essenziale in 
tre cause sostanziali e tre cause sostanziali in una causa essenziale? 

A. Non mi viene in mente niente che possa vietare di intender- 
lo ed esprimerlo. Se infatti dio é la causa di tutte le cose, non ne 
consegue che si riconosca la causa di tutte le cose come dio? Ma 
se dio é causa e la causa é dio, non ne consegue che tutto ció che 
dobbiamo credere di dio vada anche indubbiamente inteso della 
causa senza alcuna differenza? Perché se la fede cattolica professa 
un solo dio che esiste di per sé in tre sostanze che sussistono di per 
sé, che cosa ci vieta di parlare in modo simile di una causa che esi- 
ste di per sé in tre cause che sussistono di per sé? 

N. È un’affermazione devota e ortodossa. Vi è infatti una cau- 
sa in tre cause e tre in una. 

A. Già l'abbiamo convenuto e concesso. 

N. Allora torniamo alla teologia, che è la prima parte della sa- 
pienza e la più alta. E non a torto, perché è l’unica o quella che più 
di tutte si dedica alla speculazione sulla natura divina. Essa si di- 
vide in due parti, affermazione e negazione, che in greco si chia- 
mano AIIODATIKH e KATA®ATIKH. Una di esse l'abbiamo 
utilizzata nel primo libro, dove con argomenti certi abbiamo ne- 
gato che si possano predicare di dio in senso proprio le dieci cate- 
gorie e tutti i generi delle cose, le forme, i numeri, gli accidenti. E 
di nuovo in questo libro siamo tornati sulla medesima, voglio dire 
'AIIODATIKHN, poiché cosi richiedeva la serie delle questioni, 
quando abbiamo detto che dio non conosce nella propria essenza 
nessuna delle cose che sono e che non sono, perché é al di sopra di 
ogni essenza, e che ignora assolutamente che cosa esso stesso sia, 
perché non è definibile in alcun modo, e quanto e quale sia, per- 
ché niente gli accade e non è conosciuto in niente, e che perciò fon- 
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et quae non sunt comprehendi penitus negare. (171) Iam ue. 
ro alteram, KATA®@ATIKHN dico, conamur inspicere, eo duce 
qui quaeritur et qui quaerit se quaeri et se quaerentibus occur. 
rit et inueniri desiderat. Et ea pars est quae contemplatur quid 
de diuina natura ueluti proprie proferendum cauteque et ratio. 
nabiliter intelligendum. 

A. De parte negatiua in prioribus satis mihi est suasum; nunc 
uero de affirmatiua quid explices ardens exspecto. . 

N. Iam inter nos non temere, ut censeo, ad purum est deduc- 
tum omne quod de deo catholica fide approbante datur intelligi, 
de causa omnium similiter pie philosophantes oportere fateri, 

A. Hoc inconcuse stabilitum est. 

N. Num igitur diuinitatem ingenitam et gignentem et dei- 
tatem genitam et deitatem procedentem credimus? Et dum sit 
una et inseparabilis diuinitas, differentias tamen substantiales 
recipit. In patre enim deitatem ingenitam, in filio deitatem ge- 
nitam, in spiritu sancto deitatem procedentem accipimus et re- 
ligiose credimus, et sancti Dionysii Ariopagitae aliorumque pa- 
trum sanissima auctoritate utentes approbamus. 

A. Quisquis in hoc haesitat longe a ueritate distat. 

N. Est igitur substantialis causa ingenita et gignens, et est sub- 
stantialis causa genita, item substantialis est causa procedens, et 
tres causae unum sunt et una causa essentialis. 

A. Ex praedictis rationibus hoc necessario conficitur. 

N. In causa itaque omnium est causa praecedens et sunt cau- 
sae sequentes. Pater siquidem praecedit filium et spiritum. Ab 
eo enim filius est genitus et spiritus sanctus est procedens, ac 
per hoc causa causarum pater non incongrue creditur. Est enim 
causa nascentis causae et procedentis causae. Paternitas enim 
praecedit filiolitatem, filiolitatem uero paternitatem praecede- 
re nemo recte sapientium dixerit. Hinc et ipse de se ipso filius 
ait: «Pater maior me est». Maior quippe pater est filio non se 
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damentalmente non ammette di poter essere compreso fra le cose 
che sono e quelle che non sono. (171) Ma ora proviamo a esamina- 
re l'altra, voglio dire la KATA®ATIKH, con la guida di colui che 
viene cercato, e che cerca di essere cercato e si fa incontro a quan- 
tilo cercano e desidera essere trovato. È quella parte che contem- 
pla che cosa si possa propriamente affermare e conoscere con pru- 
denza e ragionevolezza a proposito della natura divina. 

A. Sulla parte negativa mi hai abbastanza convinto in precedenza; 
ora brucio dal desiderio delle tue spiegazioni su quella affermativa. 

N. Abbiamo già convenuto senza osare troppo, penso, su che 
cosa ci sia dato conoscere di dio con l'approvazione della fede cat- 
tolica, e analogamente quali affermazioni si possano fare filosofan- 
do devotamente sulla causa di tutte le cose. 

A. Questo è stato stabilito fermamente. 

N. Dunque crediamo nella divinità ingenerata e generante, nel- 
la divinità generata e nella divinità procedente? E che pur essendo 
una sola divinità inseparabile, ammette tuttavia differenze sostan- 
ziali. Nel padre infatti riconosciamo e religiosamente crediamo la 
divinità ingenerata, nel figlio la divinità generata, nello spirito san- 
to la divinità procedente, e lo comproviamo servendoci dell’auto- 
rità di san Dionigi Areopagita e degli altri padri, la più salutare. 

A. Chi ha dubbi su questo è molto lontano dalla verità. 

N. C'è dunque una causa sostanziale ingenerata e generante, 
c'è una causa sostanziale generata, e c'è inoltre una causa sostan- 
ziale procedente, e queste tre cause sono una cosa sola e un'uni- 
ca causa essenziale. 

A. Lo si conclude necessariamente dai ragionamenti precedenti. 

N. Dunque nella causa di tutte le cose c’è una causa preceden- 
te e ci sono delle cause conseguenti. Perché il padre precede il figlio 
elo spirito. Da esso infatti il figlio è generato e lo spirito santo pro- 
cede, € per questo non è illogico credere che il padre sia causa delle 
cause. E infatti causa della causa che nasce e della causa che proce- 
de. La paternità di certo precede la filialità, mentre nessuno che sia 
davvero sapiente dirà che la filialità precede la paternità. Onde il fi- 
glio in persona dice di sé: «Il padre è maggiore di me» (Ex. Io. 14, 
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cundum naturam sed secundum causam. Pater nanque causa 
est filii, non autem filius causa est patris. (172) Filius itaque ex 
patre est, non autem pater ex filio. In deo etenim non huma. 
narum generationum considerantur relationes sed ineffabilium 
substantiarum substantiales habitudines. Maior quidem est pa. 
ter filio secundum causam. Prius etenim sancta theologia habi- 
tudinem patris ad filium considerat ac deinde filii ad patrem. Et 
ut hoc certius et intelligas et credas, ad Gregorii theologi auc. 
toritatem recurre, qui in primo sermone De filio contra arria- 
nos disputans, maiorem esse patrem filio iuxta causam sapienter 
edocet, quippe ex patre existere filium et non ex filio subsistere 
patrem diffiniens. Nec tamen hoc dicimus illorum sensum res- 
puentes qui dominum nostrum de se ipso secundum humani. 
tatem dixisse asserunt: «Pater maior me est». Vterque siquidem 
intellectus sana fide recipiendus est. 

A. Etiam. Quamuis enim non eiusdem sint subtilitatis atque 
altitudinis, neuter tamen a catholica professione recedit. 

N. Non id ipsum igitur patri naturaliter subsistere et filii sui 
causam esse; non enim natura patris causa est filii. Vna siqui- 
dem eademque est patris et filii natura, quia una eademque est 
amborum essentia, ac per hoc, id ipsum est patri patrem esse et 
causam filii. Non enim secundum naturam quae una atque ea- 
dem est in patre et filio haec nomina de patre praedicantur, sed 
secundum habitum gignentis ad genitum et causae praecedentis 
ad causam consequentem, quemadmodum non secundum na- 
turam de filio dicitur filius aut causa genita, sed secundum ha- 
bitum filii ad patrem et causae genitae ad causam gignentem. 

A. Haec iam etiam in priori libro suassa sunt, et nunc iterum 
non irrationabiliter repetita. 

N. Causa itaque filii pater est et spiritus sancti, filius uero 
causa est conditionis principaliter causarum, earundem autem 
causarum distributionis spiritus sanctus causa est. 
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48). Senza dubbio il padre è maggiore del figlio non per natura, ma 
come causa. Il padre infatti è causa del figlio, mentre il figlio non è 
causa del padre. (172) Dunque il figlio deriva dal padre, non il pa- 
dre dal figlio. In effetti, in dio non si considerano le relazioni delle 
generazioni umane ma le condizioni sostanziali di sostanze ineffabili. 
Dunque come causa il padre è maggiore del figlio. E difatti la santa 
teologia prende in considerazione prima la relazione del padre al fi- 
glio e dopo quella del figlio al padre. E per crederlo e comprender- 
lo con maggiore certezza chiedi aiuto all'autorità del teologo Grego- 
rio, che discutendone nel primo sermone Sul figlio contro gli ariani, 
insegna con la sua sapienza che il padre è maggiore del figlio come 
causa, spiegando che il figlio ha l’esistenza dal padre e non che il pa- 
dre ha la sostanza dal figlio. Non lo diciamo, peraltro, per confutare 
quanti hanno interpretato le parole del figlio «Il padre è maggiore di 
me» come riferite alla sua umanità. Entrambe le interpretazioni sono 
possibili, infatti, dal punto di vista della fede che salva. 

A. Eh già. Per quanto infatti non siano sottili e profonde allo 
stesso modo, nessuna delle due si discosta dalla professione di fe- 
de cattolica. 

N. Non è la stessa cosa per il padre sussistere naturalmente ed 
essere causa di suo figlio; infatti non è la natura del padre a esse- 
re causa del figlio. Una e identica è la natura del padre e del figlio, 
poiché una e identica è la loro essenza, e perciò, è la stessa cosa per 
il padre essere padre e causa del figlio. In realtà questi nomi non 
si predicano del padre secondo la natura, che è una e identica nel 
padre e nel figlio, ma secondo la condizione di generante relativa- 
mente al generato e di causa precedente relativamente alla causa 
conseguente, come del figlio non si dice figlio o causa generata se- 
condo la natura, ma secondo la condizione di figlio in relazione al 
padre e di causa generata in relazione alla causa generante. 

A. Queste cose sono già state dimostrate nel primo libro, e ora 
vengono ripetute non senza ragione. 

N. Dunque il padre è causa del figlio e dello spirito santo, il fi- 
glio è causa dell’istituzione primordiale delle cause, e lo spirito san- 
to è causa della distribuzione di quelle stesse cause. 
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A. Illud etiam fateri a ueritate non abhorrere perspicio, sed 
mihi talia cogitanti atque credenti de trina omnium causa alia 
caligo occurrit. Non enim clare considero utrum solus pater 
causa est spiritus sancti an pater et filius, ita ut quemadmodum 
fides fatetur catholica a patre et filio eum procedere, ita etiam 
credamus duas suae processionis causas possidere. Si enim ex 
duabus personis seu, ut graeci dicunt, ex duabus substantiis spi- 
ritus sanctus procedit, quid mirum aut uerae religioni contra- 
rium ex duabus causis ipsum procedere fateri? Et hanc caligi- 
nem mihi reseras flagito. 

N. Vere uere densissima caligo est! Et non solum te sed et 
me ipsum inuoluit; et nisi ipsa lux mentium nobis reuelauerit, 
nostrae ratiocinationis studium ad eam reuelandam nil proficiet. 
Ad cumulum quoque obscuritatis augetur quod symbolum ca- 
tholicae fidei secundum graecos a Necena synodo traditum a 
patre solummodo spiritum sanctum procedere profiteatur, teste 
Epifanio Cypri episcopo in libro suo De fide; iuxta uero latinos 
a patre et filio, quamuis in quibusdam graecorum expositioni- 
bus eundem spiritum a patre per filium procedere reperiamus. 
Ideoque praesentis quaestionis difficultate reperculsus contra- 
riis cogitationum fluctibus allidor. Delibero enim quid mihi de 
hac sit agendum: utrum silentio eam honorificemus, dum uires 
intentionis nostrae superat, an quodam modo, prout diuinus ra- 
dius in animo refulserit, conabimur quippiam inter nos de ipsa 
non temere diffinitum intueri. 

A. Noli expauescere. Non enim ille qui quaeritur quaerentes 
se deserit, nec inueniendi se possibilitatem pie atque humiliter 
inuestigantibus denegat. Ipse siquidem ait: «Petite et dabitur 
uobis, quaerite et inuenietis, pulsate et aperietur uobis. Omnis 
enim qui petit accipit et qui quaerit inuenit et pulsanti aperietur». 

N. Primo igitur de his quae in hac quaestione sibimet uiden- 
tur contradicere dicendum arbitror. 
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A. Mi rendo conto che affermarlo non è avverso alla verità, ma 
quando medito e credo tali cose a proposito della triplice causa di 
tutto mi imbatto in un altro punto oscuro. Non riesco infatti a va- 
lutare chiaramente se soltanto il padre sia causa dello spirito santo 
oppure lo siano il padre e il figlio, e se dunque dobbiamo credere 
che due siano le cause della sua processione, come afferma la fede 
cattolica dicendo che esso procede dal padre e dal figlio. Se infat- 
ti lo spirito santo procede da due persone o, come dicono i greci, 
da due sostanze, perché meravigliarsi o ritenere contraria alla vera 
religione l'affermazione che esso procede da due cause? Per favo- 
re, chiariscimi questa oscurità. 

N. È proprio davvero un'oscurità fittissima! E non avvolge te sol- 
tanto, ma anche me; se non avessimo la rivelazione dalla luce stessa 
delle menti, non basterebbe l’applicazione della nostra ragione a ri- 
velarcela. Aumenta questa nube di oscurità anche il fatto che il sim- 
bolo della fede cattolica secondo i greci tramandato dal sinodo di 
Nicea professa che lo spirito santo procede soltanto dal padre, secon- 
do la testimonianza di Epifanio vescovo di Cipro nel suo libro Sulla 
fede; mentre presso i latini procede dal padre e dal figlio, per quan- 
to in alcuni commenti dei greci troviamo che lo spirito procede dal 
padre attraverso il figlio. E dunque, colpito dalla difficoltà di questa 
questione, sono sballottato in mezzo ai flutti di pensieri contrastan- 
ti. Cerco di decidere infatti che cosa fare a suo riguardo: se dobbia- 
mo onorarla col silenzio, dal momento che supera la nostra capaci- 
tà di riflessione, o se dobbiamo in qualche modo cercare di intuirne 
qualche aspetto, in quanto un raggio divino risplenda nell'animo, sic- 
ché senza osare troppo possiamo discuterne fra noi. 

A. Non aver timore. Perché colui che è cercato non abbandona 
quelli che lo cercano, e a quanti indagano con devozione e umiltà 
non nega la possibilità di scoprirlo. Egli stesso infatti dice: «Chie- 
dete e vi sarà dato, cercate e troverete, bussate e vi sarà aperto. In- 
fatti chiunque chieda riceverà, chi cerca trova, a chi bussa sarà aper- 
to» (Ex. Luc. 11, 9-10). 

N. Per prima cosa dunque penso che si debba parlare degli aspet- 
ti di questa questione che sembrano contraddirsi fra loro. 
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A. Nec alia uia quaerendi est. (173) Nemo enim concordan. 
tia copulabit, nisi prius discordantia deiudicauerit. 

N. Num tibi uidetur rectae fidei conuenire ut credamus fi- 
lium ex una causa, patre uidelicet, nasci, sanctum uero spiritum 
ex duabus, patre scilicet ac filio, procedere? Ex duabus nanque 
causis unam causam confluere rationi non facile occurrit, prae- 
sertim in simplici natura et plus quam simplici et, ut uerius di- 
catur, in ipsa simplicitate omni diuisione et numerositate caren- 
te. Ab una autem causa multas causas erumpere multis exemplis 
potest approbari. Omnibus nanque rite philosophantibus per- 
spicue patet ex uno genere multas formas nasci, ex monade mul- 
tos numeros, ex puncto multas lineas. Formae iterum diuersae, 
quae ex uno genere nascuntur, causae fiunt specierum indiui- 
duarum, ex quibus et in quibus multitudines quantitatesque 
qualitates differentiaeque nascuntur. Numeri ex monade pro- 
cedentes diuersarum proportionum causae sunt, proportiones 
uero proportionalitatum, proportionalitates armoniarum. Line- 
ae ex uno puncto progredientes angulorum et laterum latitudi- 
nis et altitudinis causae dinoscuntur, quae iterum geometrico- 
rum corporum occasiones fiunt. 

Quid dicam de igneo elimento quod, cum sit unum atque 
simplex in se ipso et per se ipsum consideratum, caloris simul 
et lucis causa est? Calor autem ardentibus ardendi est causa; lux 
similiter splendentibus causa splendendi constituitur; splendor 
diuersos gignit colores. Aeris elimentum diuersarum uocum oc- 
casio, diuersae uoces diuersorum tonorum origines fiunt. Aquae 
elimentum, cum sit in se simplex et unum, umorum diuersorum 
causa est, qui iterum ex se diuersas qualitates odorum, sapo- 
rum, uiriditatum emittunt. Ex una terra diuersorum corporum 
diuersae quantitates nascuntur: quantitatem nunc dico non ip- 
sam incorpoream sed ipsam molem, quam diuersarum partium 
compositionem esse nemo ambigit. Et caetera id genus eadem 
ratione in natura rerum, siue uisibilium siue inuisibilium, rep- 
periri est facillimum. 
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A. Non c'é altra via per questa ricerca. (173) Perché nessuno 
potrà realizzare l'unione delle cose concordanti, se prima non avrà 
eliminato quelle discordanti. 

N. Ti sembra coerente con la retta fede credere che il figlio na- 
sca da una causa, cioé dal padre, e lo spirito santo proceda da due, 
cioè dal padre e dal figlio? Perché alla ragione non è facile com- 
prendere come una sola causa fluisca da due cause, specialmente 
in una natura semplice e più che semplice e, per essere ancor più 
chiari, nella semplicità stessa che è priva di ogni divisione e indivi- 
dualità. Invece, che da una sola causa ne scaturiscano molte si può 
dimostrare con tanti esempi. A tutti coloro che filosofano corret- 
tamente è chiarissimo che da un solo genere nascono molte forme, 
dalla monade molti numeri, dal punto molte linee. Inoltre le for- 
me diverse, che nascono da un unico genere, diventano cause del- 
le specie degli individui, da cui e in cui nascono le molteplicità e le 
quantità, le qualità e le differenze. I numeri che procedono dalla 
monade sono cause delle diverse proporzioni, le proporzioni delle 
proporzionalità, le proporzionalità delle armonie. Le linee che de- 
rivano da un unico punto si riconoscono come cause degli ango- 
li e dei lati, della larghezza e dell’altezza, che a loro volta rendono 
possibile costruire i corpi geometrici. 

Che dire poi dell'elemento igneo che, essendo uno solo e sem- 
plice considerato in sé e per sé, è causa simultaneamente del ca- 
lore e della luce? Il calore è la causa per cui ardono tutte le co- 
se ardenti; similmente la luce è la causa per cui splendono tutte le 
cose splendenti; e lo splendore genera i diversi colori. L'elemento 
dell’aria rende possibili voci diverse, e queste sono all’origine dei 
suoni di altezza diversa. L'elemento dell'acqua, pur essendo in sé 
semplice e unico, è causa dei diversi umori, che a loro volta spri- 
gionano da sé le diverse qualità degli odori, dei sapori, e delle ver- 
di linfe. Dall’unica terra nascono le diverse quantità di corpi diver- 
si: quella di cui sto parlando ora non è la quantità incorporea, ma 
la massa, che nessuno dubita essere composizione di parti diverse. 
Ed è facilissimo scoprire altri esempi dello stesso genere per la stes- 
sa ragione nella natura delle cose, sia di quelle visibili che invisibili. 
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A. Filium ex una causa (id est ex patre suo) nasci nullus fide. 
lium dubitat; spiritum uero sanctum utrum ex una causa (patre 
uidelicet) an ex duabus (hoc est ex patre et filio) procedit nec ad. 
firmare nec negare temere ausim. Ac per hoc rectae fidei profes. 
sionibus non conuenire non satis uideo, cum spiritum sanctum 
patris et filii spiritum dici frequentissime inuenerim. Est enim 
spiritus amborum, quoniam ex patre per filium procedit. Et est 
donum utriusque, quoniam ex patre per filium donatur. Et est 
amor utriusque patrem et filium coniungens, ut sanctus edocet 
Augustinus in libris quos de summa ac uera edidit trinitate, ip- 
sius imaginem in humana natura mirabili indagatione quaerens 
luculentissimaque inuentione ostendens, interioris nostrae na- 
turae (hoc est rationabilis animae) trinitatem ad imaginem dei 
conditam approbans esse: mentem, principalem scilicet animae 
partem, et notitiam sui qua se ipsam cognoscit, et amorem quo 
se ipsam suique notitiam coniungit. Humana siquidem mens 
notitiam suam, qua se ipsam cognoscit, ueluti quandam pro- 
lem sui de se ipsa gignit. Et est sui notitia aequalis sibi, quia se 
ipsam totam nouit ad similitudinem dei et patris, qui de se ip- 
so filium suum qui est sapientia sua gignit, qua se ipsum sapit; 
et aequalis ei est, quia se ipsum totum intelligit; et coessentialis 
ei est, quía de se ipso gignit quem gignit. 

Ex humana mente procedit appetitus quidam, quo se ipsam 
quaerit ut suam notitiam pariat. Qui appetitus uel inquisitio, 
dum ad inuentionem notitiae perfectam peruenit, amor efficitur, 
qui mentem notit(i)amque sui coniungit; et est aequalis menti 
mentisque notitiae, quoniam totam se amat totamque notitiam 
suam; et est coessentialis menti atque notitiae, quoniam ipse 
amor qui mentem notitiamque eius copulat non aliunde nisi de 
ipsa mente procedit, ad imaginem sancti spiritus, qui de patre 
procedens patrem et filium ineffabili caritatis uinculo coniungit. 

Quod autem dixisti «Ex duabus causis unam causam fluere 
uel procedere rationi non facile occurrit», non iam plane uideo. 
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A. Che il figlio nasca da un'unica causa (cioé da suo padre) non 
o mette in dubbio nessuno tra i fedeli; ma se lo spirito santo pro- 
ceda da una sola causa (cioé dal padre) o da due (cioé dal padre e 
dal figlio), non oserei affermarlo né negarlo sconsideratamente. E 
del resto non vedo bene come questo non si accordi con le afferma- 
zioni della vera fede, poiché trovo spessissimo che lo spirito santo 
è detto spirito del padre e del figlio. È infatti spirito di entrambi, 
perché procede dal padre attraverso il figlio. Ed è dono di entram- 
bi, perché viene donato dal padre attraverso il figlio. Ed è l’amore 
di entrambi che unisce il padre e il figlio, come insegna sant Ago- 
stino nei suoi libri sulla suprema e vera trinità, dove indaga mira- 
bilmente la sua immagine nella natura umana e la dimostra con lu- 
minoso ingegno, dimostrando che vi è una trinità all’interno della 
nostra natura (cioè dell'anima razionale) creata a immagine di dio: 
la mente, cioè la parte principale dell'anima, e la nozione di sé me- 
diante cui conosce sé stessa, e l’amore con cui tiene unite sé stes- 
sa e la nozione di sé. Infatti la mente umana genera da sé, come 
fosse sua figlia, la nozione di sé mediante la quale si conosce. E la 
nozione di sé è uguale a lei, perché conosce interamente sé stessa 
come dio padre, che genera da sé suo figlio che è la sua sapienza, 
mediante cui è sapiente; ed è uguale a lui, perché si conosce inte- 
ramente; e gli è coessenziale, perché genera da sé colui che genera. 

Dalla mente umana procede un desiderio, mediante cui essa 
chiede a sé stessa di partorire la nozione di sé. E questo desiderio 
0 ricerca, quando giunge a concepire perfettamente tale nozione, 
diventa amore, che tiene unite la mente e la sua nozione; ed è ugua- 
le alla mente e alla nozione della mente, poiché essa si ama intera- 
mente e ama tutta intera la propria nozione; ed è coessenziale alla 
mente e alla sua nozione di sé, perché l’amore stesso che congiun- 
& la mente e la sua nozione di sé non procede da altri che dalla 
mente stessa, a immagine dello spirito santo, che procedendo dal 
padre congiunge padre e figlio col vincolo ineffabile della carità. 

Quel che hai detto, comunque, «Alla ragione non è facile com- 
prendere come da due cause fluisca o proceda una sola causa», non 
lo capisco ancora distintamente. Però mi rendo conto con chiarez- 


603 a 


603 b 


603 c 


603 d 


604 a 


604 b 


162 PERIPHYSEON II, 603-604 


Verbum autem quod est fluere quare posuisti pro eo quod est 
procedere, pure, ni fallor, perspicio. Nam et spiritus sanctus flu. 
men in sanctis appellatur scripturis, et aqua. Vnde et ipse domi. 
nus ait: «Qui credit in me, sicut dicit scriptura, flumina de uen. 
tre eius fluent aquae uiuae»; de qua «si quis biberit non sitiet 
in aeternum», sicut Samaritanae mulieri dictum est. Ipse quo. 
que fons paradisi qui in quattuor principalia flumina diuiditur, 
dum typice consideratur, spiritum sanctum significare nemo sa- 
pientum denegat. Ex quo ueluti principali et unico et inexhaus- 
to fonte quattuor principales uirtutes in paradyso rationabilis 
animae manant, prudentiam dico, temperantiam, fortitudinem 
et iustitiam, ex quibus iterum omnia omnium uirtutum fluenta 
profluunt et in eas irrigata et foecundata humanae naturae su- 
perficie refluunt. Merito ergo spiritus sanctus — seu a patre so- 
lo seu a patre et filio — fluere dicitur, quia fons et origo est om- 
nium uirtutum et in ipsum ineffabili meatu per ocultos naturae 
nostrae poros redeunt. 

N. Recte intelligis de spiritualibus fluentis. Sed dicas, quae- 
so, quid tibi obstat ne perspicue intelligas quod a nobis dictum, 
hoc est: «Vnam causam ex duabus causis fluere rationi non fa- 
cile occurrit». 

A. Multa exempla mihi obstare uideo. Nam et exempla quae 
ex quattuor mundi elimentis introduxisti satis, ut arbitror, edo- 
cent unam causam ex duabus causis fieri posse. Ignis siquidem, 
dum sit caloris et luminis fons, ex duabus causis nasci uidetur. 
Igneum nanque elimentum ex caliditate et siccitate conficitur; 
quae duae qualitates ueluti duae causae unam ex se gignunt. Si- 
militer et de caeteris elimentis est dicendum. Nam dum sint suo- 
rum effectuum causae, ex superioribus se causis duplicibus nas- 
ci sapientes mundi dixerunt. Sicut enim, ut praediximus, ignis 
ex calido et sicco, ita aer ex calido et umido, aqua ex umido et 
frigido, terra quoque ex frigido et sicco componitur. Quid igi- 
tur? Num negandum est unam causam ex duabus causis con- 
fluere, dum praedicta exempla, ut de caeteris sileam, ad hoc ap- 
probandum sufficiant? 
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za, se non m'inganno, del perché tu abbia utilizzato il verbo fluire al 
posto di procedere. Infatti lo spirito santo nelle sacre scritture viene 
chiamato fiume, e acqua. Onde il signore stesso dice: «Chi crede in 
me, come dice la scrittura, dal suo ventre fluiranno fiumi di acqua vi- 
va» (Eu. Io. 7, 38); della quale «se qualcuno ne berrà non avrà sete in 
eterno» (Eu. Io. 4, 13), come fu detto alla Samaritana. E che anche la 
fonte del paradiso che si divide in quattro fiumi, quando viene con- 
templata tipologicamente, significhi lo spirito santo non lo nega nes- 
suno dotato di sapienza. Da esso come da fonte originaria, unica e ine- 
sauribile derivano nel paradiso le quattro virtù principali dell'anima 
umana, voglio dire la prudenza, la temperanza, la fortezza e la giusti- 
zia, dalle quali a loro volta fluiscono tutti i flussi di tutte le virtù e ri- 
fluiscono in esse dopo aver irrigato e fecondato in superficie il terre- 
no dell'anima umana. Giustamente dunque si dice che lo spirito santo 
fluisce — che sia dal padre soltanto o dal padre e dal figlio — perché 
è fonte e origine di tutte le virtù e queste in esso ritornano seguendo 
il corso misterioso che attraversa i pori occulti della nostra natura. 

N. Hai capito perfettamente che cosa sono i flussi spirituali. Ma 
dimmi, ti prego, che cosa ti impedisce di comprendere chiaramen- 
te quanto abbiamo detto, cioè: «Alla ragione non è facile compren- 
dere come una sola causa fluisca da due cause». 

A. Vedo molti esempi che me lo impediscono. Perché gli esem- 
pi che hai portato dai quattro elementi del mondo spiegano a suf- 
ficienza, penso, che una causa può derivare da due cause. Il fuo- 
co, infatti, che è fonte del calore e della luce, sembra originarsi da 
due cause. Infatti l'elemento igneo si compone di caldo e secco, 
due qualità che come fossero due cause ne generano da sé una so- 
la. Lo stesso si può dire degli altri elementi. Infatti, mentre sono 
cause dei loro effetti, nascono da cause duplici a essi superiori, co- 
me dicono i sapienti del mondo. Come il fuoco, secondo quanto 
abbiamo detto, si compone di caldo e secco, così l’aria di caldo e 
umido, l’acqua di umido e freddo, la terra di freddo e secco. E al- 
lora? Dobbiamo forse negare che una causa fluisca da due cause, 
quando gli esempi che ho portato, per non dire di tutti gli altri, so- 
no sufficienti a dimostrarlo? 
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N. Satis miror. Et admiratione dignum cur, cum caetera acy. 
te et probabiliter uideas, in his falleris exemplis. 

A. Dic, deprecor, in quo et quomodo decipior. 

N. Num tibi a philosophis suasum est mundum istum uisibi. 
lem quattuor uniuersalibus atque simplicibus constare elimen. 
tis, igne uidelicet, aere, aqua et terra, quorum unumquodque 
propriam et singularem sui qualitatem possidet? Est enim ignis 
caliditas, aeris umiditas, aquae frigiditas, terrae siccitas. 

A. Haec mihi fere ab infantia notissima sunt. 

N. Dic itaque. Quis est ille ignis, ut uno utamur exemplo, 
qui ueluti una causa ex duabus causis manat, ut ais? Illene qui 
simplex et inuisibilis et per se ipsum incomprehensibilis omnia 
uisibilia penetrat atque mouet, an ille uisibilis et corporalis tan- 
gibilisque et materialiter nutritus? 

A. Illum simplicem et incomprehensibilem omnia corpora 
implentem et efficientem non dixerim. Nam et primordialis est 
sensibilium et quarta omnium corporum causa, iste uero sen- 
sibilis et materialis ex caliditate et siccitate procedere ueluti ex 
duabus causis mihi uidetur. | 

N. Num in prioribus dedisti caliditatem non alterius elimen- 
ti propriam qualitatem esse nisi solius ignis, siccitatem uero nul- 
lius nisi terrae solius? Singula enim singulis dantur, id est pro- 
priae qualitates suis singulis substantialibus elimentis. 

A. Iam dedi. Aliter nanque philosophi non me sinunt intel- 
ligere. 

N. Dic itaque: Vtrum aliud est ignis et aliud caliditas, an 
unum atque idem? 

A. Duo quaedam esse mihi uidentur. Ignis siquidem substantia 
est, caliditas uero ipsius substantiae qualitas, et propria qualitas. 

N. Quid ergo? Num substantia causa est qualitatis, an quali- 
tas causa substantiae, an neque qualitas causa est substantiae ne- 
que substantia qualitatis, quoniam ex eodem genere non sunt? 

A. Quod ultimum posuisti approbo. Quamuis enim qualitas 
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N. Mi meraviglio assai. E c’è da chiedersi perché, per quanto 
iu veda acutamente e plausibilmente tutte le altre cose, in questo 
caso t'inganni. 

A. Dimmi, te ne prego, in che cosa e come sbaglio. 

N. Non ti é stato forse spiegato dai filosofi che questo mondo 
visibile è fatto di quattro elementi universali e semplici, cioè fuo- 
co, aria, acqua e terra, ciascuno dei quali possiede una sua qualità 
propria e individuale? Il calore è quella del fuoco, l'umidità quel- 
la dell'aria, il freddo quella dell'acqua, la siccità quella della terra. 

A. Queste cose le so benissimo fin da quando ero bambino. 

N. E allora dimmi. Qual è quel fuoco, per fare solo un esempio, 
che in quanto causa singola promana da due cause, come dici? È 
quello semplice e invisibile e incomprensibile di per sé che pene- 
tra e mette in movimento tutte le cose visibili, oppure quello visi- 
bile e corporale, tangibile e alimentato materialmente? 

A. Non direi che sia quello semplice e incomprensibile che ri: 
empie e produce tutti i corpi. Infatti è causa primordiale delle co- 
se sensibili e una delle quattro cause di tutti i corpi, mentre inve- 
ce questo sensibile e materiale sembra procedere dal calore e dalla 
siccità come da due cause. 

N. Non hai concesso poco fa che il calore non è la qualità pro- 
pria di alcun altro elemento che del fuoco soltanto, la siccità di nes- 
sun altro che la terra? Cose singole vengono attribuite ai singoli, 
cioè le qualità proprie ai loro singoli elementi sostanziali. 

A. L'ho concesso. Perché i filosofi non mi permettono di inten- 
dere altrimenti. 

N. E dimmi: sono cose diverse il fuoco e il calore, o una so- 
la e identica? 

A. Mi pare che siano due. Il fuoco infatti è una sostanza, il ca- 
lore invece una qualità di quella sostanza, la sua qualità propria. 

N. E allora? La sostanza è causa della qualità, oppure la quali- 
tà è causa della sostanza, oppure né la qualità è causa della sostan- 
za né la sostanza della qualità, dato che non appartengono al me- 
desimo genere? 


A. Quest'ultima tua affermazione la condivido. Per quanto in- 
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in substantia contineatur — nulla siquidem qualitas per se sub. 
sistit — non tamen causam qualitatis substantiam esse dixerim, 
Etenim omnis species suum genus sequitur, quoniam a suo ge. 
nere nascitur et in eo immutabiliter custoditur. Ac per hoc om. 
nis substantia ex generali essentia defluit, omnis autem quali- 
tas ex generali qualitate. 

N. Ignis itaque, quia substantia est, non ab alia causa descen. 
dit nisi a generalissima essentia. Similiter caliditas, quia quali. 
tas est, non ab alia causa procedit nisi a generalissima qualitate. 

A. Quicunque huic conclusioni contendit rationibus philo- 
sophiae uidetur resistere. 

N. Cur igitur ignem, siue simplicem siue materialem, ueluti 
unam causam ex duabus causis, id est caliditate et siccitate, con- 
fluere ausus es pronuntiare, cum uideas ignis substantiam non 
solum ab aliena qualitate, quae est siccitas et terrenae substantiae 
propria, uerum etiam a sua, quae est caliditas, nasci non posse? 

A. Nunc uideo me deceptum in eo quod dixi caliditatem et 
siccitatem ueluti duas causas unius causae, id est ignis, subsiste- 
re. Multos tamen eodem errore seductos cognoui, qualitatum 
et substantiarum differentias naturasque non satis discernentes. 
Et iam nullum locum fugiendi uideo. Nam si dixero ignem et 
caliditatem unum et id ipsum esse, continuo me redargues dic- 
turus: Quare ergo eandem rem suimet esse causam aestimas? 
Dixi siquidem ignem ex caliditate et siccitate componi. Si di- 
xero mundum istum uisibilem non ex quattuor substantialibus 
elimentis sed ex quattuor solummodo simplicibus qualitatibus 
constare, caliditate uidelicet umiditate frigiditate et siccitate, 
quoniam et hoc multis uisum est, fortasis a me quaeras: Si ergo 
quattuor qualitatibus totus hic mundus cum suis corporibus a 
summo usque deorsum constat, ipsae qualitates quibus substan- 
tiis continentur? Si enim qualitates sunt, per se subsistere non 
posse uera edocet ratio. Et non potero inuenire quid responde- 
am, hoc est, quibus substantiis ipsae primordiales et generales 
qualitates quibus mundus constituitur fulciuntur. Et ueris ratio- 
nibus constrictus fateri compellar quattuor substantialia mun- 
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fatti la qualità sia contenuta nella sostanza — indubbiamente nes- 
suna qualità sussiste di per sé — non direi tuttavia che la sostanza 
sia causa della qualità. In realtà ogni specie deriva dal proprio ge- 
nere, perché da esso nasce ed è conservata immutabilmente in es- 
so. E perciò ogni sostanza fluisce dall'essenza generale, ogni qua- 
lità dalla qualità generale. 

N. Dunque il fuoco, poiché è sostanza, non discende da altra 
causa che dall'essenza generalissima. Analogamente il calore, poiché 
è una qualità, non procede da altro che dalla qualità generalissima. 

A. Chiunque rifiutasse questa conclusione si opporrebbe alle 
ragioni della filosofia. 

N. E allora perché hai osato affermare che il fuoco, semplice o 
materiale che sia, fluisce come una sola causa da due cause, cioè ca- 
lore e siccità, dato che riconosci che la sostanza del fuoco non solo 
non può nascere da una qualità estranea, qual è la siccità che è pro- 
pria alla sostanza terrena, ma nemmeno dalla propria, che è il calore? 

A. Ora vedo che mi ingannavo dicendo che è come se il calo- 
re e la siccità fossero sostanzialmente due cause di un'unica causa, 
cioè del fuoco. Conosco tuttavia molti che cadono in questo stesso 
errore, perché non discernono bene le differenze e le nature delle 
qualità e delle sostanze. E non vedo dove potermi rifugiare a questo 
punto. Se infatti dirò che il fuoco e il calore sono un'unica e iden- 
tica cosa, mi rimprovererai immediatamente dicendo: allora per- 
ché ritieni che la stessa cosa sia causa di sé stessa? Infatti ho detto 
che il fuoco è composto di calore e siccità. Ma se dirò che questo 
mondo visibile non è fatto dei quattro elementi sostanziali ma sol- 
tanto delle quattro qualità semplici, cioè calore, umidità, freddo e 
siccità, poiché così ritengono molti, probabilmente mi chiederai: sé 
dunque l'intero mondo con i corpi che contiene dall'alto al basso è 
fatto delle quattro qualità, a quali sostanze ineriscono queste qua- 
lità? Se infatti sono qualità, non possono sussistere di per sé, ci in- 
segna la vera ragione. Non riuscirò a trovare una risposta, cioè da 
quali sostanze siano sostenute queste qualità primordiali e generali 
di cui è fatto il mondo. E costretto da argomenti veri dovrò affer- 
mare che i quattro elementi sostanziali del mondo sono sostanze, 
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di elimenta subsistere, in quibus quattuor principales qualitate; 
consistunt, quarum coitu omnia corpora composita efficiuntur. 
Sed unum adhuc restat, quo in eadem mea sententia, qua dixi 
unam causam ex multis fluere, mihi uideor posse permanere. 

N. Quid est illud unum, uelim detegas. 

A. Num omnes philosophi de mundo isto tractantes una. 
nimiter suadent et ad purum ducere uidentur omnia corpora 
composita ex quattuor simplicibus elimentis eorumque propriis 
qualitatibus quattuor componi? Et si ita est, non solum ex dua- 
bus, uerum etiam ex multis causis singulorum corporum effi- 
citur compositio. 

N. Hunc locum fugiendi fortasis habere potuisses, si moles 
has corporum compositas et corruptibiles et solutioni habiles 
aliorum effectuum infra se sequentium causas esse uera ratione 
assereres. Iam uero quoniam nihil inferius est corpore compo- 
sito, nullius sequentis se neque aequalis sibi naturae causa es- 
se potest. Et nunc de causis agimus siue principalibus siue se- 
quentibus et concatenatis; et omnis causa nec uere nec recte 
causa dici potest — quoniam uere causa non est — quae in effec- 
tus suos erumpere nescit. Omnino enim effectibus propriis ca- 
ret, quorum causa merito posset uocari. Corpora autem corrup- 
tibilia nullius effectus causa sunt, quoniam nullam naturam de 
se gignunt, cum omnium naturarum extremum atque infimum 
ac prope nihil obtineant locum. Spiritualia autem corpora sim- 
plicia sunt, ac per hoc insolubilia et manentia donec totus iste 
mundus cum partibus suis, dum ad suum finem peruenerit, sol- 
uatur. Et haec corpora adhuc incorruptibilia et insolubilia non 
nisi in quattuor principalibus et catholicis purissimisque in se 
ipsis et simplicibus et dicuntur et intelliguntur elimentis. Cae- 
tera uero corpora quae uidentur ex eis composita, quoniam et 
componi et solui possunt, non inter causas sed inter extremos 
effectus, qui de se nihil efficiunt, a sapientibus computantur. 
Simplicissima etiam et purissima ac sensum corporeum fugien- 
tia quattuor huius mundi elimenta ad unam simplicem et in- 
diuiduam causam solique intellectui perfectissimorum sapien- 
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sui quali si fondano le quattro qualità principali dalla cui unione 
sono prodotti tutti i corpi composti. Ma resta ancora un punto per 
cui mi sembra di poter continuare a sostenere la mia affermazione 
che una causa fluisce da molte. 

N. Vorrei che tu mi spiegassi di che cosa si tratta. 

A. Non è forse vero che i filosofi che hanno trattato di questo 
mondo spiegano all'unanimità e sembrano concludere definitiva- 
mente che tutti i corpi composti dai quattro elementi semplici si 
compongono dei quattro elementi semplici e delle loro quattro qua- 
lità proprie? E se è così, la composizione di ognuno dei corpi deri- 
va non solo da due, ma addirittura da molte cause. 

N. Avresti potuto forse rifugiarti in questo argomento se tu aves- 
si asserito con vera ragione che queste masse corporee composte 
e corruttibili e passibili di dissolvimento sono le cause degli effetti 
diversi che ne conseguono e che sono al di sotto di esse. Ma poiché 
niente è inferiore a un corpo composto, esso non può essere causa 
di qualcosa che ne derivi né che gli sia uguale per natura. Al presen- 
te stiamo trattando delle cause, sia di quelle primarie che di quelle 
seguenti e concatenate; e nessuna causa può essere detta veramen- 
te né rettamente causa — poiché non lo è davvero — se non può ma- 
nifestarsi nei propri effetti. Se, cioè, è assolutamente priva di effet- 
ti propri, di cui possa a ragione essere chiamata causa. Ma i corpi 
corruttibili non sono causa di alcun effetto, perché non generano 
da sé alcuna natura, avendo fra tutte le nature il posto più estremo, 
il più basso e vicino al nulla. Invece i corpi spirituali sono semplici, 
e per questa ragione indissolubili e permanenti finché tutto questo 
mondo con le sue parti si dissolverà, quando sarà giunto alla fine. 
E questi corpi ancora incorruttibili e indissolubili non possono es- 
sere descritti e compresi se non come i quattro elementi primari, 
universali, purissimi in sé stessi e semplici. Tutti gli altri corpi che 
vediamo da essi composti, poiché possono essere composti e pos- 
sono dissolversi, sono annoverati dai sapienti non fra le cause ma 
fra gli effetti ultimi, che non producono niente da sé. I quattro ele- 
menti di questo mondo semplicissimi e purissimi che sfuggono al 
senso corporeo sono ricondotti a una sola causa semplice e indivi- 
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tum cognitam referuntur, hoc est ad generalissimam et in se 
ipsa semper manentem substantiarum omnium ad uisibiles ef. 
fectus procedentium essentiam. Similiter et de quattuor eorum 
primordialibus ac propriis qualitatibus non incongrue intelligi. 
tur. Cum enim ipsae sibimet contrariae uideantur — nam calidi. 
tas frigiditati opponitur, umiditati siccitas - ad unam tamen se. 
cretissimam ac solummodo rationi subiectam redeunt causam, 
ad generalissimam dico omnium qualitatum qualitatem, ex qua 
mirabili naturae opere ad efficienda haec corpora corruptibilia 
ac solutioni obnoxia procedunt, et in qua ineffabili uniuersalis 
naturae pacifica concordia sibi inuicem, remota omni contra- 
rietate, consentiunt. 

A. Hac ultima conclusione undique septum me uideo, nul- 
lamque uiam euadendi remanere, ac per hoc priori ex te prola- 
tae sententiae consentire cogor, ut et ego dicam: «Vnam causam 
ex duabus causis fluere non facile rationi occurrit». 

N. Quid igitur dicemus? Num spiritum sanctum, quem dis- 
tributionis donorum diuinae bonitatis, siue eorum quae secun- 
dum substantiam sunt siue eorum quae sunt secundum gratiam, 
infinitam et inexhaustam largissimamque et plus quam largis- 
simam causam esse catholice confitemur, ex una causa, hoc est 
ex patre, an ex duabus causis, patre et filio, procedere profite- 
ri debemus? 

A. Illa exempla quae ex natura rerum protulimus hoc dice- 
re omnino prohibent, (174) nisi forte quis dicat rationem sum- 
mae atque ineffabilis diuinae trinitatis naturae conditae exem- 
pla superare. 

N. Si quis hoc dixerit, confestim interrogandus erit: Vnde er- 
go diuinae bonitatis trinitatem in unitate et unitatem in trinitate 
quaerere et inuestigare possumus ut aliquid de ea quo eam lau- 
demus uerisimile credamus et, quantum datur, intelligamus, nisi 
prius, quasi quibusdam gradibus, exemplis naturae ab ea con- 
ditae ad eam ascendamus, ea duce atque praecipiente: «Quaeri- 
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sibile nota soltanto all'intelletto dei più perfetti fra i sapienti, cioè 
all'essenza generalissima che permane sempre in sé stessa, lessen- 
za di tutte le sostanze da cui si sviluppano gli effetti visibili. E non 
è illogico pensare qualcosa di simile a proposito delle quattro loro 
qualità primordiali e proprie. Per quanto infatti esse appaiano con- 
rarie l'una all'altra — infatti il calore si oppone al freddo, la siccità 
all'umidità — si riconducono tutte a una sola causa segretissima e 
accessibile soltanto alla ragione, voglio dire alla qualità generalis- 
sima di tutte le qualità, da cui in virtù dell’opera mirabile della na- 
tura procedono per produrre questi corpi corruttibili e soggetti a 
dissolversi, e in cui tornano ad accordarsi l’una con l’altra in virtù 
della concordia pacificatrice della natura universale, dopo che sia 
stata eliminata ogni contrarietà. 

A. Con quest’ultima conclusione mi vedo circondato da ogni 
parte, non mi rimane alcuna via di scampo, e perciò sono costret- 
to a dare l'assenso alle tue parole, e addirittura a dire anch'io: «Al- 
la ragione non è facile comprendere come una sola causa fluisca 
da due cause». 

N. Che cosa diremo dunque? Dobbiamo proclamare che lo spi- 
rito santo, che come cattolici professiamo essere causa infinita e ine- 
sauribile, generosissima e più che generosissima, della distribuzio- 
ne dei doni della bontà divina, sia di quelli sostanziali che di quelli 
secondo la grazia, procede da una sola causa, cioè dal padre, o da 
due cause, il padre e il figlio? 

A. Gli esempi che dalla natura abbiamo portato ci vietano as- 
solutamente di affermarlo, (174) a meno che forse non si debba di- 
re che la ragione della suprema e ineffabile trinità divina superi gli 
esempi tratti dalla natura creata. 

N. Se qualcuno dicesse questo, gli si deve chiedere immedia- 
tamente: com'è allora che possiamo ricercare e indagare la trinità 
nell'unità della bontà divina e l’unità nella trinità, in modo da cre- 
dere e, per quanto ci è concesso, comprendere qualcosa di verisi- 
mile su di essa con cui tributarle lodi, se prima non siamo saliti fi- 
no a lei servendoci, come dei gradini di una scala, di esempi della 
natura da essa creata, con la sua guida e il suo insegnamento: «Cer- 
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te et inuenietis»? Praesertim diuino Paulo testante: «Inuisibilia 
enim eius» (id est patris) inquit «a creatura mundi per ea quae 
facta sunt intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque eius uir. 
tus» (hoc est filius) «et aeternitas» (hoc est spiritus sanctus), Ita 
enim hunc locum sanctae scripturae beatus Maximus exponit, 

A. Quid si quis dixerit patrem et filium non duas causas es. 
se sed unam et inseparabilem causam, ipso filio dicente: «Ego 
et pater unum sumus»? 

N. Huic quoque respondendum. Tres causae diuinae bo. 
nitatis, de quibus nunc agimus, non in ipsa essentia quae una 
atque eadem est, sed in ipsa ipsius essentiae substantiarum uel 
personarum trinitate quaeruntur. Non enim confundit dualita. 
tem personarum dum dicit: «Ego et pater unum sumus». Nam 
non ait: «Ego et pater unum sum», sed «sumus», ostendens et 
essentiae unitatem et substantiarum differentiam. Et si quidem 
diceret: «Ego et pater et spiritus unum sumus», non aliter in- 
telligeremus nisi trium substantiarum trinitatem in eiusdem es- 
sentiae unitate subsistentem. Et quamuis sic dictum esse non 
repperiamus, uerissime tamen ita esse intelligimus. Pater enim 
et filius et spiritus sanctus unum sunt et tres unum. A patre si- 
quidem filius est genitus et ab eo spiritus est procedens. Ac per 
hoc, dum sancta scriptura praedicante et suadente audio gignen- 
tem et genitum et procedentem, tres substantias seu personas 
unius essentiae, quantum mihi conceditur, intelligo. Siquidem 
impossibile est ut et gignens et genitus et procedens unus sit, 
tres autem esse naturalis admonet ratio secundum substantias, 
dum sunt unum secundum essentiam. Nam et Abraam et Isa- 
ac et Iacob unum sunt iuxta naturalem essentialitatem, tres ue- 
ro secundum substantialem differentiam. Et hoc exemplum in 
omnibus generibus et formis et in indiuiduis facillime ueritatis 
inquisitor inueniet. 

A. Quid itaque de hac praesenti quaestione multumque dif- 
ficili conceptum in animo habeas detege, si placet, ne tam diu 
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cate e troverete»? Lo testimonia in particolare il divino Paolo: «Le 
cose invisibili di esso» (cioè del padre) dice «sono contemplate e 
comprese dalle creature del mondo per mezzo di quelle che sono 
state fatte; e la sua sempiterna potenza» (cioè il figlio) «ed eterni- 
tà» (cioè lo spirito santo). Così infatti commenta questo passo del- 
la sacra scrittura il beato Massimo. 

A. E se qualcuno dicesse che il padre e il figlio non sono due 
cause ma una sola e inseparabile, stando alle parole del figlio: «Io 
e il padre siamo uno solo» (Ez. Io. 10, 30)? 

N. Anche a questo si può rispondere. Le tre cause della bontà 
divina, delle quali ora stiamo trattando, non vanno ricercate nell’es- 
senza, che è una e identica, ma nella trinità di sostanze o persone 
dell'essenza stessa. In realtà quando dice «Io e il padre siamo uno 
solo» non confonde la duplicità delle persone. Perché non dice «Io 
eil padre sono uno solo», ma «siamo», mostrando l’unità dell’essen- 
za e la differenza delle sostanze. E se qualcuno dicesse: «Io e il pa- 
dre e lo spirito siamo uno solo» non interpreteremmo diversamen- 
te dalla trinità delle tre sostanze che sussiste nell'unità dell'identica 
essenza. E benché quest’ultima affermazione non si incontri mai, 
comprendiamo tuttavia che secondo verità è così. Infatti il padre, 
i figlio e lo spirito santo sono uno e sono tre. Dal padre è stato ge- 
nerato il figlio e da lui procede lo spirito. E perciò, quando nelle 
parole e negli insegnamenti della sacra scrittura sento i termini ge- 
nerante, generato e procedente, comprendo, per quanto mi è con- 
cesso, le tre sostanze o tre persone di un'unica essenza. In realtà 
è impossibile che generante, generato e procedente siano uno so- 
lo, anzi la ragione naturale ci insegna che sono tre dal punto di vi- 
sta della sostanza, pur essendo uno solo secondo l’essenza. Infat- 
ti Abramo, Isacco e Giacobbe sono uno con riferimento alla loro 
essenzialità naturale, tre secondo la differenza sostanziale. Questo 
esempio è facilmente riscontrabile da chi indaga la verità in tutti i 
generi, le forme e gli individui. | 

A. Svelami allora, se non ti dispiace, che cosa hai in mente a pro- 
posito di questa questione molto difficile, affinché non stiamo fer- 
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in eisdem locis demoremur, dum ad caetera quae restant expo. 
nenda debeamus accelerare. 

N. Dicas, peto. Num tibi uidetur ex igne radium nasci et ey 
radio splendorem procedere? 

A. Quisquis hoc dixerit ex naturae rerum diligenti conside. 
ratione non discrepat, ut arbitror. Ignis enim, cum sit per se in. 
uisibilis, uisibilem de se radium gignit, qui etiam per se inuisibilis 
esset naturae suae simplicitate subsistens, si corpulentis crassis. 
que naturis non immisceretur. Aiunt enim philosophi radium 
solis animalium sensibus incomprehensibilem esse, naturae ip- 
sius subtilitatem non ualentes sentire. Dum autem gradatim a 
solari corpore ad inferiora elimenta descendit, paulatim inci- 
pit apparere: Primum quidem in aethere purissimo uix lucere 
inchoat, quoniam ipsius aetheris natura ipsi simillima est, pro- 
grediens uero longius ad superioris huius aeris partes paulatim 
clarescit, ac deinde in quantum crassiores naturas penetrat de- 
orsum uersus, in tantum lucidius elucet sensibusque corporeis 
comprehensibilem se praestat. Verum ex ipso radio splendor lu- 
culentissimus totum mundum implens et ex omnium corporum 
superficie resiliens diuersasque colorum species detegens emit- 
titur. Ipse quoque naturali sua tenuitate corporales sensus effu- 
geret, si non se corporalioribus elimentis temperaret. 

N. Ita est, et naturarum inquisitio non aliter fieri posse per 
docet. Nunquid ergo cogimur ut ipsum splendorem, qui per nas- 
centem radium ab igne procedit, duas causas habere dicamus? 
Quamuis enim ab igne per radium procedit, ignis tamen solum- 
modo causa ipsius est, non radius. Sicut enim ipse radius per se 
non subsisteret, si de causa sua quae est ignis non nasceretur, ita 
splendor per radium non esset, nisi prius ex ipsius radii causa 
procederet. Vides itaque nullam rationem exigere ut splendor 
ex duabus causis procedat, quamuis ex igne per radium mana- 
re intelligatur, uerum ex una eademque causa et radium nas- 
ci et splendorem procedere natura ipsa magistra non tacet. Et 
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mi troppo a lungo sullo stesso punto, mentre dobbiamo affrettarci 
verso tutti gli altri argomenti che restano da affrontare. 

N. Rispondi a questa domanda. Non ti sembra che dal fuoco 
nasca il raggio e dal raggio la luce? 

A. Chi lo affermasse non sarebbe in contraddizione con una 
considerazione attenta della natura, credo. Infatti il fuoco, essen- 
do di per sé invisibile, genera da sé stesso un raggio visibile, che di 
per sé sarebbe anch'esso invisibile sussistendo nella semplicità della 
propria natura, se non si mescolasse a nature corporee e solide. Ri- 
feriscono infatti i filosofi che il raggio del sole sarebbe inafferrabi- 
le dai sensi degli esseri animati, incapaci di percepire la sottigliez- 
za della sua natura. Ma nel discendere per gradi dal corpo del sole 
agli elementi inferiori comincia a poco a poco a diventare visibi- 
le: dapprima inizia a rilucere appena nell'etere purissimo, perché 
la natura dell’etere è quella che più gli assomiglia, e poi allontan- 
dosi verso le parti superiori dell’aria diventa man mano più chia- 
ro, e quanto più penetra nelle nature solide scendendo giù dall’al- 
to tanto più luminosamente si rivela, offrendosi alla comprensione 
dei sensi corporei. In verità dal raggio viene emesso uno splendo- 
re chiarissimo che riempie il mondo e rimbalzando sulla superficie 
di tutti i corpi rende visibili le diverse specie dei colori. Esso stesso 
per la sua natura sottilissima sfuggirebbe ai sensi corporei, se non 
si mescolasse agli elementi fisici. 

N. È cosi, e l'indagine sulle nature dimostra che non può esse- 
re altrimenti. Ma siamo forse per questo tenuti a dire che lo splen- 
dore, che procede dal fuoco attraverso il raggio che da esso nasce, 
ha due cause? Sebbene infatti proceda dal fuoco attraverso il rag- 
gio, il fuoco soltanto è causa di esso, non il raggio. Come infatti il 
raggio di per sé non sussisterebbe, se non nascesse dalla sua cau- 
sa che è il fuoco, così lo splendore non si produrrebbe a opera del 
raggio, se prima non procedesse dalla causa del raggio stesso. Ve- 
di dunque che nessun argomento razionale esige che lo splendore 
proceda da due cause, benché si comprenda che deriva dal fuoco 
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adhuc uirtutem eiusdem exempli intentus perspice. Radius ip. 
se, ex igne nascens, non ita nascitur ut gignentem se ignem de. 
serat aut aliquo modo relinquat, sed ita gignitur ut uirtus ignea 
quae eum gignit semper et ubique inseparabiliter et immutabj. 
liter in eo permaneat, tota in toto, et totus in tota, et unum duo, 
et duo unum. Et quamuis uideatur splendor de radio exire, non 
tamen ex ipso radio in quantum radius est sed ex ipsa uirtute 
procedit, ex qua radius nascitur et quae tota et totum radium 
et totum splendorem penetrat atque implet. 

Ac per hoc naturale exemplum ad causam omnium quae tri- 
na et una est, quoniam trinitas in unitate et creditur et intelli- 
gitur esse, possumus ascendere, ut cognoscamus patrem et fi- 
lium et spiritum sanctum tres causas et unam causam (tres enim 
unum sunt), patrem autem causam gignentem nascentis de se 
filii sui unigeniti, qui causa est omnium primordialium causa- 
rum in se ipso a patre conditarum, eundem uero patrem cau- 
sam procedentis a se sancti spiritus. Qui spiritus causa est diui- 
sionis et multiplicationis distributionisque causarum omnium, 
quae in filio a patre factae sunt, in effectus suos et generales et 
speciales et proprios secundum naturam et gratiam. Et quam- 
uis sanctum spiritum a patre per filium credamus et intelliga- 
mus procedere, non tamen duas causas eundem spiritum ha- 
bere debemus accipere, sed unam eandemque causam, patrem 
scilicet, et nascentis de se filii et procedentis ex se spiritus sanc- 
ti. Vt enim propterea splendorem ex igne per radium procede- 
re dicimus, quoniam ignis ipse totus in toto radio subsistit, ex 
quo per radium splendor emittitur, ita et spiritum sanctum a pa- 
tre per filium procedere catholica fides praedicat, quoniam ip- 
se pater, qui principalis causa est et sola procesionis sancti spi- 
ritus, totus in toto filio est sicut et totus filius in toto patre, ex 
quo patre per filium sanctus spiritus procedit. Et quemadmo- 
dum tota uirtus ignea in toto radio de se genito permanet, et ip- 
se radius totus et tota uirtus ignea de qua gignitur in toto splen- 
dore, et totus splendor ex uirtute ignea per radium procedens 
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serva ancora con attenzione l'efficacia di questo esempio. Il raggio, 
nascendo dal fuoco, non nasce staccandosi dal fuoco che lo gene- 
ra o abbandonandolo in qualche modo, ma viene generato in mo- 
do tale che la potenza ignea che lo genera rimanga sempre e ovun- 
que in esso, inseparabile e immutabile, tutta in tutto e tutto in tutta, 
una cosa che é due e due che sono una. E per quanto sembri che 
lo splendore esca dal raggio, non procede tuttavia da esso in quan- 
to è raggio ma dalla stessa potenza dalla quale nasce il raggio e che 
tutta quanta penetra e riempie tutto il raggio e tutto lo splendore. 

Per mezzo di questo esempio naturale possiamo innalzarci alla 
causa di tutte le cose che è trina e una, poiché crediamo e sappia- 
mo che è trinità nell'unità, e così possiamo sapere che il padre e il 
figlio e lo spirito santo sono tre cause e una causa sola (tre infatti so- 
no uno), che il padre è la causa che genera il suo figlio unigenito che 
nasce da lui, che questi è la causa di tutte le cause primordiali sta- 
bilite in lui dal padre, e che lo stesso padre è la causa del procede- 
re da sé dello spirito santo. Lo spirito poi è la causa della divisione 
e moltiplicazione di tutte le cause, che sono state fatte nel figlio dal 
padre, e della distribuzione di esse nei loro effetti generali, speciali 
e propri secondo la natura e la grazia. E per quanto crediamo e sap- 
piamo che lo spirito santo procede dal padre attraverso il figlio, non 
dobbiamo assumere che lo spirito abbia due cause, ma una causa 
unica e identica, cioè il padre, da cui il figlio nasce e lo spirito santo 
procede. Come infatti per questa ragione diciamo che lo splendo- 
re procede dal fuoco attraverso il raggio, poiché tutto il fuoco sus- 
siste in tutto il raggio, e da esso viene emesso lo splendore median- 
te il raggio, così anche la fede cattolica professa che lo spirito santo 
procede dal padre attraverso il figlio, perché il padre stesso, che è la 
causa principale e sola della processione dello spirito santo, è tutto 
in tutto il figlio come tutto il figlio è in tutto il padre, dal quale me- 
diante il figlio lo spirito santo procede. E come tutta la potenza del 
fuoco permane integra in tutto il raggio da essa generato, e tutto il 
faggio e tutta la potenza ignea dalla quale è generato permangono 
in tutto lo splendore, e tutto lo splendore che procede dalla poten- 
za del fuoco mediante il raggio è in tutto il raggio e in tutta la sua 
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in toto ipso radio totaque ipsa uirtute ex qua procedit existit, 
ita totus pater gignens in toto filio genito, et totus filius genitus 
in toto patre gignente, et totus pater gignens et totus filius ge- 
nitus in toto spiritu sancto a patre per filium procedente, et to. 
tus spiritus sanctus a patre per filium procedens in patre a quo 
procedit et filio per quem procedit; et tres unum sunt per intel. 
lectam trinitatem in unitate. 

Et hoc totum ipse filius homo factus et incarnatus apertissi. 
me insinuat dicens: «Ego in patre et pater in me». Vbi subin. 
telligendum reliquit, ac si aperte diceret: Et sicut ego in patre 
et pater in me, ita et ego et pater in spiritu sancto sumus et spi- 
ritus sanctus in nobis est, quia nobis coessentialis et coaequa- 
lis; et tres unum sumus, tres uidelicet substantialiter essentia- 
liter unum. Et uide quomodo ipse filius spiritum sanctum ad 
solum patrem, unicam quippe sui causam, refert, dum dicit: 
«Paraclytus autem spiritus sanctus quem mittit pater in nomi- 
ne meo». (175) Missio eius procesio eius est. Procesio autem 
eius a patre solummodo est substantialiter, non localiter, non 
temporaliter, ueruntamen in nomine filii, quoniam spiritus pa- 
tris et filii est. Item alibi ad discipulos ait: «Non uos estis qui 
loquimini, sed spiritus patris qui loquitur in uobis». Item psal- 
mista spiritum sanctum a patre petit dicens: «Et spiritum sanc- 
tum tuum ne auferas a me». His et huiusmodi testimoniis sanc- 
ta scriptura referta est. 

A. Haec omnia plane et pleniter perspicio fideliterque accipio, 
quoniam omnino ueritati conueniunt. Valdeque miror quomo- 
do illa quaestio, quae primum ueluti insolubilis nobis uidebatur, 
tandem apertissimis rationibus exemplorum et testimoniorum 
argumentatione introducta soluta est et ad purum — quod non 
facile sperabamus - reuelata. Et ut mihi uidetur, interioris no- 
strae naturae trinitatis similitudine hoc ipsum possumus appro 
bare. Mens etenim et notitiam sui gignit, et a se ipsa amor sui 
et notitiae suae procedit, quo et ipsa et notitia sui coniungun- 
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potenza da cui procede, cosi tutto il padre che genera in tutto il fi- 
glio generato, e tutto il figlio generato in tutto il padre generante, 
e tutto il padre generante e tutto il figlio generato in tutto lo spiri- 
to santo che procede dal padre attraverso il figlio, e tutto lo spirito 
santo che procede dal padre attraverso il figlio nel padre dal quale 
procede e nel figlio attraverso il quale procede; e i tre sono una co- 
sa sola e così si comprende la trinità nell’unità. 

Tutto questo lo insegna in maniera chiarissima il figlio fatto uo- 
mo e incarnato quando dice: «Io sono nel padre e il padre è in me» 
(Eu. Io. 14, 10). Dove lascia sottinteso, ma è come se dicesse aperta- 
mente: e come io sono nel padre e il padre è in me, così anche io e il 
padre siamo nello spirito santo e lo spirito santo è in noi, perché è 
coessenziale e coeguale a noi; e noi tre siamo una cosa sola, tre dal 
punto di vista della sostanza, uno dal punto di vista dell'essenza. E 
guarda in qual modo il figlio riconduce lo spirito santo soltanto al 
padre, causa veramente unica di esso, quando dice: «Il paracleto è 
lo spirito santo che il padre manda in nome mio» (Ez. Io. 14, 26). 
(175) Il suo essere mandato è la sua processione. La sua proces- 
sione dal padre è infatti soltanto secondo la sostanza, non secondo 
il luogo né il tempo, ma è nel nome del figlio, poiché è spirito del 
padre e del figlio. E in un altro passo parla cosi ai discepoli: «Non 
siete voi che parlate, ma lo spirito del padre che parla in voi» (Ez. 
Mattb. 10, 20). E il salmista chiede al padre lo spirito santo dicen- 
do: «E non allontanare da me il tuo santo spirito» (Ps. ṣo, 13). La 
sacra scrittura è piena di queste e simili testimonianze. 

A. Tutte queste cose le vedo chiaramente, le penetro appieno e 
le accetto per fede, perché concordano in tutto con la verità. E mi 
meraviglio molto di come quella questione, che dapprima ci era 
sembrata insolubile, alla fine sia stata risolta con ragionamenti lu- 
cidissimi introducendo testimonianze in suo appoggio, e svelata 
con chiarezza — cosa che non speravamo si potesse fare facilmen- 
te. E a quel che mi sembra, possiamo addurne come prova anche 
una similitudine tratta dalla trinità interna alla nostra natura. La 
mente infatti genera la nozione di sé, e da essa procede l’amore di 
sé e della nozione di sé, dal quale sono tenute insieme essa stessa e 
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tur. Et quamuis ipse amor ex mente per notitiam sui procedat, 
non tamen ipsa notitia causa amoris est, sed ipsa mens, ex qua 
amor inchoat esse et antequam ad perfectam notitiam sui mens 
ipsa perueniat. Nam et mens amat se ipsam cognoscere, prius. 
quam cognitionem suam de se ipsa pariat ueluti prolem suam, 

Non quod mens humana unquam se uel non nosset uel non 
amaret, dum haec tria unum sunt secundum naturam uel essen. 
tiam, et unum tria secundum rationis considerationem - tria sj. 
quidem ratio considerat in una et simplici natura animae: esse, 
nosse, amare; est enim mens, et se ipsam nouit, et amat se ipsam 
et sui notitiam — sed quia merito praeuaricationis naturae hu. 
manae in primo homine accidit ut mens nesciat se ipsam nosse, 
dum naturaliter se ipsam nouit, et nesciat se ipsam amare, dum 
naturaliter et se ipsam et notitiam sui amat. Ac per hoc, rationis 
uiribus nil aliud appetit, nisi ut cognoscat qualiter et quantum 
se ipsam nouit, et se ipsam et notitiam sui amat; et dum hoc to- 
tum ad cognitionem et amorem creatoris sui conuertit, perfec- 
tissima imago eius efficitur. Et hic est maximus, ac pene solus, 
gradus est ad cognitionem ueritatis, id est humanam naturam 
se ipsam prius cognoscere et amare, ac deinde totam cognitio- 
nem suam totumque amorem ad laudem creatoris et cognitio- 
nem et dilectionem referre. Si enim quod in se ipsa agitur ne- 
scit, quomodo ea quae supra se sunt nosse desiderat? Sed dum 
de hac quaestione tractamus, alia mihi non spernenda, ut opi- 
nor, in mente superuenit. 

N. Quae est illa? 

A. Vtrum quemadmodum spiritum sanctum a patre per fi- 
lium procedere credimus, symbolum romanae linguae sequen- 
tes, ita filium ex patre nasci per spiritum profiteri ualeamus, 
quamuis hoc in ipso symbolo nec secundum grecos nec secun- 
dum latinos scriptum reperiamus, nec in diuina scriptura aper- 
te promulgatum, ut aestimo. 

N. In ipsa ineffabili ac supernaturali diuinae bonitatis fecun- 
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la sua nozione di sé. E benché questo amore proceda dalla mente 
attraverso la nozione di sé, tuttavia non è questa nozione la causa 
dell'amore, ma la mente stessa, dalla quale l’amore inizia a esistere 
anche prima che la mente giunga alla nozione compiuta di sé. In- 
fatti la mente ama conoscersi, ancor prima di partorire come sua 
prole la conoscenza di sé stessa. 

Non perché ci sia stato un tempo in cui la mente umana non si 
conosceva 0 non si amava, dato che queste tre cose sono una sola 
secondo la natura o l'essenza, e che quest'unica cosa è tre secondo 
la considerazione razionale — perché la ragione osserva che nell'uni- 
ca e semplice natura dell’anima vi sono tre cose: essere, conosce- 
re, amare; la mente infatti esiste, si conosce e ama sé stessa e la no- 
zione di sé -; ma perché per colpa della trasgressione della natura 
umana nel primo uomo accade che la mente ignori di conoscersi, 
mentre per natura si conosce, e ignori di amarsi, mentre per natu- 
ra ama sé stessa e la nozione di sé. E per questo non desidera altro 
con le forze della ragione se non conoscere come e quanto si cono- 
sca, e ami sé stessa e la nozione di sé; e quando rivolge tutto que- 
sto alla conoscenza e all'amore del suo creatore, diventa immagine 
perfettissima di esso. E questo è il cammino più alto, e quasi l'uni- 
co, verso la conoscenza della verità, cioè che la natura umana pri- 
ma si conosca e si ami, e poi riconduca tutta la propria conoscenza 
e tutto l'amore a lode, conoscenza e affetto per il creatore. Se in- 
fatti ignora quello che avviene in sé stessa, come puó desiderare di 
conoscere le cose che sono al di sopra di lei? Ma proprio mentre 
stiamo trattando di questa questione me ne viene in mente un'al- 
tra che credo non sia di poco conto. 

N. Qual è? 

A. Se come crediamo — seguendo il credo di lingua latina — che 
lo spirito santo proceda dal padre mediante il figlio, così potrem- 
mo professare che il figlio nasca dal padre mediante lo spirito, per 
quanto quest’affermazione non si trovi scritta nel credo, né in quel- 
lo dei greci né in quello dei latini, e non sia nemmeno esplicitamen- 
te insegnata nella sacra scrittura, per quanto ne so. 

N. Nella fecondità ineffabile e soprannaturale della divina bon- 
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ditate, qua ex corde (hoc est ex secretis sinibus) dei et patris filius 
nascitur et spiritus sanctus procedit, eundem spiritum sanctum 
ex patre et filio uel ex patre per filium procedere fides catholica 
nos praecipit confiteri. Filium uero a patre per spiritum nasci 
nec in illo symbolo utriusque linguae nec in alia scriptura rep- 
peri. Et cur hoc? Nec per me ipsum adhuc quaesiui nec ab ali. 
quo quaesitum et inuentum legi. Dum autem de inhumanatio- 
ne filii dei (hoc est de incarnatione uerbi) et scriptura sancta et 
symbolum a sancta Niceae urbis Bithiniae synodo traditum et 
contra omnes haereses munitum consulitur, manifestissime no- 
bis aperitur, ac sine ulla ambiguitate docetur quia uerbum de 
spiritu sancto est conceptum. Angelus quoque ad Mariam: «Spi- 
ritus sanctus superueniet in te et uirtus altissimi obumbrabit ti- 
bi». Idem ad Ioseph: «Ioseph, fili Dauid, noli dimittere coniu- 
gem tuam. Quod enim in ea natum est de spiritu sancto est» . 
Ex his atque similibus testimoniis nonne credere et intelligere 
datur filium secundum carnem de spiritu sancto fuisse concep- 
tum et natum? Itaque secundum foecunditatem diuinam spiri- 
tum sanctum a patre per filium procedere, secundum uero car- 
nis assumptionem filium de spiritu sancto conceptum fuisse et 
natum non dubitamus. Quod enim in ea natum est de spiritu 
sancto natum est. Sed et iuxta aliam theoriam filium de spiritu 
sancto et per spiritum sanctum concipi et nasci inuenies. Dum 
enim unusquisque fidelium baptismatis subit sacramentum, quid 
aliud ibi peragitur, nisi dei uerbi in eorum cordibus de spiritu 
sancto et per spiritum sanctum conceptio atque natiuitas? Co- 
tidie igitur Christus in utero fidei ueluti castissimae matris uis- 
ceribus et concipitur et nascitur et nutritur. 

Et fortasis ideo a Nicena synodo spiritus sanctus ex patre so- 
lummodo procedere traditur, ne talis quaestio uentilaretur. In- 
quisitor siquidem sollicitus sanctae theologiae spiritum sanctum 
a patre per filium audiens procedere, mox diuino studio admo- 


PERIPHYSEON Il, 611-612 183 


ù, per la quale dal cuore (cioè dai segreti recessi) di dio padre na- 
sce il figlio e lo spirito santo procede, lo spirito santo procede dal 
padre € dal figlio o dal padre mediante il figlio, secondo quanto ci 
ordina di professare la fede cattolica. Ma che il figlio sia nato dal 
padre attraverso lo spirito non l'ho mai trovato nel credo in nessu- 
na delle due lingue né in altri testi. Perché? Non me l'ero chiesto 
finora io stesso né ho mai letto che qualcuno se lo sia chiesto o ab- 
bia trovato risposta. Mentre invece quando a proposito del figlio di 
dio fattosi uomo (cioé dell'incarnazione del verbo) si consultano la 
sacra scrittura e il credo tramandato dal sinodo della sacra città di 
Nicea in Bitinia e ben difeso contro tutte le eresie, ci viene spiega- 
to a chiare lettere e insegnato senza alcuna ambiguità che il verbo 
è stato concepito dallo spirito santo. L'angelo infatti disse a Maria: 
«Lo spirito santo verrà sopra di te e la potenza dell'altissimo ti co- 
prirà con la sua ombra» (Ez. Luc. 1, 35). E a Giuseppe: «Giusep- 
pe, figlio di David, non abbandonare tua moglie. Perché quello che 
è nato in essa è dallo spirito santo» (Eu. Mattb. 1, 20). Da queste e 
simili testimonianze non ci è dato di credere e comprendere che il 
figlio fu concepito e nacque dallo spirito santo secondo la carne? 
Dunque non abbiamo dubbi che lo spirito santo proceda dal padre 


mediante il figlio secondo la fecondità divina, mentre il figlio fu con- 


cepito e nacque dallo spirito santo secondo l'assunzione della car- 
ne. Infatti quel che è nato in essa è nato dallo spirito santo. Anche 
seguendo un’altra linea di pensiero potresti trovare che il figlio vie- 
ne concepito e nasce dallo spirito santo e mediante lo spirito santo. 
Quando infatti ciascuno dei fedeli si accosta al sacramento del bat- 
tesimo, che cos'altro avviene se non la concezione e la nascita del 
verbo di dio nei loro cuori dallo spirito santo e mediante lo spirito 
santo? Ogni giorno dunque Cristo viene concepito, nasce ed è alle- 
vato nell’utero della fede come nel ventre di una madre castissima. 

E forse per questo, perché una questione del genere non venisse 
neppure accennata, venne insegnato dal sinodo niceno che lo spiri- 
to santo procede soltanto dal padre. Uno studioso zelante della sa- 
cra teologia, infatti, sentendo dire che lo spirito santo procede dal 
padre mediante il figlio, subito reso edotto dall’insegnamento divi- 
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nitus quaerit et dicit: Si ergo spiritus sanctus a patre per filium 
procedit, cur non similiter filius a patre per spiritum nascitur? 
Si autem filius a patre per spiritum non nascitur, cur spiritus 
sanctus a patre per filium procedere diceretur? Nam quod de 
spiritu sancto catholice creditur, cur non etiam de filio simili. 
ter crederetur? Ac per hoc, quod in sancto symbolo secundum 
graecos canitur hac quaestione liberum omnino est atque abso. 
lutum. Dicit enim filium EK TOY IIATPOC 'ENEGENTA (hoc 
est ex patre genitum), spiritum uero EK TOY IIATPOC IIOPEY- 
OMENON (id est ex patre procedentem). 

Sed si quis sanctos patres qui in latino symbolo addiderunt 
de spiritu «Qui ex patre filioque procedit» consuleret, rationa- 
biliter, ut credo responderent, et causam ipsius additionis non 
tacerent. Et fortasis consulti sunt et responderunt. Sed quid eis 
uisum est de hac re, nondum in manus nostras peruenit, atque 
ideo de huiusmodi quaestione nil temere conamur diffinire. Nisi 
forte quis dicat: Non immerito hoc additum est, quoniam mul- 
tis sanctae scripturae locis approbatur. Nam et ipse dominus 
dicit: «Quem pater mittit in nomine meo». Videtur enim filius 
mittere spiritum, quem pater mittit in nomine eius. Ipse quo- 
que filius «spiritum ueritatis» spiritum sanctum uocat. Filius au- 
tem ueritas est, ipso testante: «Ego sum uia et ueritas et uita». 
Si ergo spiritus ueritatis est, profecto spiritus sanctus spiritus 
filii est. (176) Item Apostolus: «Missit deus spiritum filii sui in 
corda nostra, in quo clamamus: abba pater». His itaque atque 
huiusmodi testimoniis quis catholicorum non possit approbare 
spiritum sanctum a patre et filio procedere? 

A. De hac quaestione non nimium haesito. Quoquo enim 
modo quis ecclesiasticum symbolum pronuntiauerit, sine nau- 
fragio sanae fidei recipio, hoc est, siue spiritum sanctum a pa- 
tre solummodo procedere dixerit, siue a patre et filio, salua il- 
la ratione qua et credimus et intelligimus eundem spiritum ex 
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no potrebbe interrogarsi dicendo: se dunque lo spirito santo pro- 
cede dal padre mediante il figlio, perché il figlio non nasce in ma- 
niera simile dal padre mediante lo spirito? Ma se il figlio non nasce 
dal padre mediante lo spirito, perché mai dire che lo spirito santo 
procede dal padre mediante il figlio? Infatti quello che da cattoli- 
ci si crede dello spirito santo, perché non crederlo analogamente 
anche del figlio? Ed ecco la ragione per cui ciò che si proclama nel 
credo in lingua greca è assolutamente privo di riferimenti a que- 
sta questione, svincolato da essa. Definisce infatti il figlio EK TOY 
IIATPOC FENEOENTA (cioè generato dal padre), lo spirito EK 
TOY IIATPOC IIOPEYOMENON (cioè procedente dal padre). 
Tuttavia, se qualcuno chiedesse spiegazioni ai santi padri che nel 
credo latino a proposito dello spirito aggiunsero «che procede dal 
padre e dal figlio», risponderebbero, ritengo, razionalmente e non 
passerebbero sotto silenzio la ragione di quell’aggiunta. Forse sono 
anche già stati interrogati e hanno risposto. Però quale fosse il loro 
pensiero in proposito non è ancora giunto nelle nostre mani, e per- 
ciò non proviamoci a proporre conclusioni temerarie su questa que- 
stione. A meno che forse qualcuno non dica: l’aggiunta non è senza 
motivo, perché è coerente con molti passi della sacra scrittura. Infatti 
il signore stesso dice: «Quello che il padre manda in nome mio» (Ez. 
lo. 14, 16). Sembra dunque che il figlio mandi lo spirito, che il pa- 
dre manda in nome suo. Il figlio stesso inoltre chiama lo spirito san- 
to «spirito di verità». Ma il figlio è la verità, come attesta egli stesso: 
«lo sono la via, la verità e la vita» (Ez. Io. 14, 6). Se dunque lo spiri- 
to santo è spirito di verità, senza dubbio è lo spirito del figlio di dio. 
(176) E ancora l’ Apostolo: «Dio mandò lo spirito di suo figlio nei no- 
stri cuori, e in lui gridiamo: abba padre» (Ep. Gal. 4, 6). Con queste e 
simili testimonianze chi fra i cattolici non darebbe il proprio assenso 
all'affermazione che lo spirito santo procede dal padre e dal figlio? 
A. Non ho molti dubbi su questa questione. Accetto infatti, 
senza che la fede salvifica faccia naufragio, il credo della chiesa in 
qualsiasi modo lo si reciti, cioè sia che si affermi che lo spirito san- 
to procede soltanto dal padre, sia dal padre e dal figlio, fatta sal- 
vala spiegazione razionale in base alla quale crediamo e compren- 
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una causa, id est ex patre, substantialiter procedere. Est enim 
pater causa nascentis de se filii et procedentis ex se spiritus. Sed 
adhuc uelim a te quaerere: Ex essentiane patris an substantia et 
filius natus et spiritus sanctus procedens? 

N. De hoc ambiguo facile purgaberis, si prius pure cognoscas 
quid sit inter essentiam et substantias diuinae bonitatis. 

A. De differentia diuinae essentiae atque substantiarum do. 
cuit me theologia ex sanctis patribus utriusque linguae, grae- 
cae uidelicet atque latinae, tradita. Sanctus siquidem Dionysius 
Ariopagita et Gregorius theologus eorumque eligantissimus ex. 
positor Maximus differentiam esse dicunt inter oysian (id est es- 
sentiam) et YIIOCTACIN (id est substantiam), OYCIAN quidem 
intelligentes unicam illam ac simplicem diuinae bonitatis natu- 
ram, YIIOCTACIN uero singularum personarum propriam et in- 
diuiduam substantiam. Dicunt enim MIAN OYCIAN EN TPICIN 
YIIOCTAC(EO)IN (hoc est unam essentiam in tribus substanti- 
is). Sanctus quoque Augustinus caeterique sancti patres latiali- 
ter scribentes fidem sanctae trinitatis exprimunt dicentes unam 
substantiam in tribus personis, significantes unitatem diuinae 
naturae eo nomine quod est substantia, trinam uero substan- 
tiarum proprietatem trium personarum uocabulis. Quod etiam 
moderni graecorum recipiunt; dicunt enim MIAN OYCIAN (id 
est unam substantiam) et tria IIPOCOIIA (id est tres personas). 
Vna eademque fides est in omnibus, quamuis significationum 
diuersitas uideatur. Itaque secundum grecos dicimus: Vna ea- 
demque est OYCIA patris et filii et spiritu(s) sancti, sed non una 
eademque est YIIOCTACIC. Habet enim pater suam propriam 
YIIOCTACIN, quae neque filii neque spiritus sancti est, sed so- 
lius patris. Similiter filius suam propriam YIIOCTACIN, quae 
neque patris neque sancti spiritus est, sed solius filii. Eodem 
modo de sancto spiritu dicendum propriam YHOCTACIN ha- 
bere, quae neque patris est neque filii, sed solius spiritus sancti. 
Neque aliud praeter hoc latina uox edocet tres personas in una 
substantia pronuntians. Subsistit ergo pater per se, subsistit fi- 


PERIPHYSEON II, 613 187 


diamo che lo spirito procede sostanzialmente da una sola causa, 
cioè dal padre. Infatti il padre è la causa del figlio che da lui nasce 
e dello spirito santo che da lui procede. Ma vorrei ancora chieder- 
ri: è dall'essenza o dalla sostanza del padre che il figlio è nato e lo 
spirito santo procede? 

N. Ti libererai facilmente di questo dubbio, se prima ricono- 
scerai con chiarezza che cosa distingua l’essenza dalle sostanze del- 
la bontà divina. 

A. Sulla differenza fra l'essenza divina e le sostanze ho ricevuto 
l'insegnamento della teologia tramandata dai santi padri di lingua 
sia greca che latina. San Dionigi Areopagita, il teologo Gregorio e 
il loro accuratissimo commentatore Massimo dicono che c’è diffe- 
renza fra oysia (cioè essenza) e YIIOCTACIC (cioè sostanza), inten- 
dendo con OYCIA la natura unica e semplice della bontà divina, con 
YIIOCTACIC la sostanza propria e individuale delle singole perso- 
ne. Dicono infatti MIAN OYCIAN EN TPICIN YIIOCTAC(EC)IN 
(cioè una sola essenza in tre sostanze). Ma Agostino, anch'egli san- 
to, e tutti gli altri santi padri che scrivevano in latino esprimono 
la fede nella santa trinità dicendo un’unica sostanza in tre perso- 
ne, designando l’unità della natura divina con il nome sostanza, la 
proprietà delle tre sostanze coi vocaboli che indicano le tre perso- 
ne. Anche i greci moderni accettano questi termini; dicono infat- 
t MIAN OYCIAN (cioè una sola sostanza) e tre IIPOCOIIA (cioè 
tre persone). In tutti la fede è unica e identica, per quanto in appa- 
renza vi sia differenza di termini. Dunque se seguiamo i greci di- 
ciamo: unica e identica è l'OYCIA del padre, del figlio e dello spi- 
rito santo, ma non unica e identica è la loro YIIOCTACIC. Il padre 
ha infatti la sua propria YIIOCTACIC, che non è né del figlio né 
dello spirito santo, ma del padre solo. Analogamente il figlio ha la 
sua propria YIIOCTACIC, che non è né del padre né dello spirito 
santo, ma del figlio solo. Allo stesso modo dello spirito santo si di- 
rà che ha la propria YIIOCTACIC, che non è né del padre né del 
figlio ma dello spirito santo solo. Non diverso da questo è l’inse- 
Bnamento che in latino proclama tre persone in una sola sostanza. 
Il padre dunque sussiste di per sé, e così il figlio e lo spirito santo: 
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lius, subsistit sanctus spiritus; et tres substantiae in una essen. 
tia subsistunt, quoniam tres unum sunt. 

N. Inter orthodoxae fidei participes hanc fidem computan. 
dam arbitror. Iam igitur luculenter potes dinoscere propositam 
quaestionem. Dixisti enim te dubitare ex essentiane an ex sub. 
stantia patris et natus filius et procedens spiritus sanctus. Ac sí 
aperte diceres: Vtrum ex una atque communi essentia uel natu. 
ra trium substantiarum uel personarum nascitur filius et proce. 
dit spiritus sanctus, an ex propria substantia patris uel persona? 
Essentia siquidem diuinae bonitatis neque propria substantia est 
patris neque filii neque spiritus sancti, sed una atque communis 
substantiarum trium natura. Pater autem suam propriam habet 
substantiam, similiter et filius, similiter et spiritus sanctus suas 
possident substantias. 

Si igitur diuina essentia, quia una est atque eadem, neque pa- 
ter est neque filius neque spiritus sanctus sed communis eorum 
natura, sequitur non ab ea nasci filium neque spiritum sanctum 
procedere. Nam si ex ea filius nascitur, non ex patre nascitur; 
ipsa enim, ut diximus, pater non est. Similiter si ex eadem spiri: 
tus sanctus procedit, non ex patre procedit. Si autem catholica 
fides firmissime atque sanissime et credit et docet filium ex pa- 
tre natum, spiritum uero sanctum ex eodem patre procedentem, 
nonne consequens est ut credamus et intelligamus ex substantia 
patris et nasci filium et procedere spiritum sanctum? Non igitur 
ex essentia sed ex substantia patris et filius nascitur et spiritus 
sanctus procedit. Nam et apud homines non dicimus ex com- 
muni natura sed ex propria natura filios nasci. Propriam autem 
naturam dico uniuscuiusque personae indiuiduam substantiam. 
Nam si ex communi natura homines nascerentur, nullus pater 
proprium filium, sicut nullus filius proprium patrem possideret. 

Sed haec altius ac uerius cogitantur quam sermone profe- 
runtur, et altius ac uerius intelliguntur quam cogitantur, altius 
autem ac uerius sunt quam intelliguntur; omnem siquidem in- 
tellectum superant. Nam quaecunque de simplicissimae boni- 
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ele tre sostanze sussistono in un'unica essenza, perché tutte e tre 
sono una cosa sola. 

N. Ritengo che questa credenza vada annoverata fra quelle che 
appartengono alla fede ortodossa. Dunque puoi ormai risolvere 
con chiarezza il problema proposto. Hai detto infatti di dubita- 
re se il figlio sia nato e lo spirito santo proceda dall'essenza o dalla 
sostanza del padre. È come se tu avessi detto esplicitamente: il fi- 
glio nasce e lo spirito santo procede da una sola e comune essenza 
o natura delle tre sostanze o persone, oppure dalla sostanza o per- 
sona propria del padre? Perché l’essenza della bontà divina non è 
né la sostanza propria del padre, né quella del figlio, né dello spiri- 
to santo, ma una sola natura comune alle tre sostanze. D'altra par- 
te il padre ha la sua propria sostanza, e allo stesso modo il figlio e 
lo spirito santo hanno sostanze proprie. 

Se dunque l’essenza divina, poiché è unica e identica, non è né 
il padre né il figlio né lo spirito santo ma la loro natura comune, ne 
consegue che né il figlio nasce né lo spirito santo procede da essa. 
Perché se il figlio nasce da essa, non nasce dal padre; essa infatti, 
come si è detto, non è il padre. Allo stesso modo, se lo spirito san- 
to procede da essa, non procede dal padre. Ma se la fede cattoli- 
ca crede e insegna in maniera fermissima e purissima che il figlio 
è nato dal padre e che dallo stesso padre procede lo spirito santo, 
non ne consegue che dobbiamo credere e comprendere che il fi- 
glio nasce e lo spirito santo procede dalla sostanza del padre? Dun- 
que non dall’essenza ma dalla sostanza del padre nasce il figlio e 
procede lo spirito santo. Infatti anche degli uomini non diciamo 
che un figlio nasce dalla natura comune ma dalla natura propria. 
Con «natura propria» voglio dire la sostanza individuale di ciascu- 
na persona. Infatti se nascessero dalla natura comune degli uomini 
nessun padre avrebbe un figlio proprio, come nessun figlio avreb- 
be un proprio padre. 

Ma queste cose sono oggetto di riflessione più profonda e più 
vera di quel che le parole possano esprimere, e di intelligenza più 
profonda e più vera della riflessione, e sono più profonde e più ve- 
re di quanto siano intelligibili; superano infatti ogni intelletto. Per- 
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tatis trinitate dicuntur seu cogitantur seu intelliguntur uestigia 
quaedam sunt atque theofaniae ueritatis, non autem ipsa ue. 
ritas, quae superat omnem theoriam non solum rationalis ue- 
rum etiam intellectualis creaturae. Neque enim talis unitas est 
seu trinitas, qualis ab ulla creatura potest excogitari seu intelli. 
gi, seu aliqua phantasia, quamuis lucidissima et uerisimillima, 
formari. Haec enim omnia fallunt, dum in eis finis contempla. 
tionis ponitur. Siquidem plus quam unitas est et plus quam tri. 
nitas. Iubemur tamen aliquid de ea dicere et cogitare et intel. 
ligere, quantum intellectus eam attingit, sancta theologia duce 
atque magistra, ut quodam modo materiam habeamus laudan- 
di eam atque benedicendi. 

Nam et summos angelos proximasque ei uirtutes ueluti pe- 
des et facies alis suis uelare sancta conformat theologia, nobis 
insinuans caelestes uirtutes, summae trinitati atque unitati sem- 
per et immutabiliter adherentes, timere ea quae supra se sunt 
ac reuerenter contemplari. Alae siquidem earum theoriae sunt, 
quibus pedes suos uelare formantur et facies, timentes intueri 
quomodo sancta trinitas et inseparabilis unitas a summo usque 
deorsum per omnia diffunditur, et quomodo omnem superat in- 
tellectum, et ab omni creatura uisibili et inuisibili in infinitam 
naturae suae altitudinem remota. Veruntamen et homines puri 
et angeli semper et incessanter eam conspicere appetunt, quod 
contemplari per se ipsum nequeunt; et hoc per mediarum ala- 
rum uolatum significatur. Hinc scriptura dicit: «In quem concu- 
piscunt angeli prospicere». Est enim infinitum quod quaerunt, 
et incomprehensibile quod appetunt, et super omnem intellec- 
tum quod concupiscunt, et ab omni creatura exaltatum. 

Attamen ad hoc summa atque diuina unitas mouet se ipsam 
in intellectibus angelicis seu humanis, ut de ea materiam lau- 
dis suae et intelligentiae suae, quantum creaturae conceditur, 
inueniant, trinitatem in unitate percipientes, sicut ait sanctus 
theologus Gregorius in primo sermone De filio. «Propterea» 
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ché tutto ciò che si può dire, pensare o intendere della trinità del- 
la bontà semplicissima sono come tracce e teofanie della verità, ma 
non la verità stessa, che è al di sopra di ogni contemplazione non 
soltanto della creatura razionale ma anche di quella intellettuale. 
Né l’unità, infatti, né la trinità è tale da poter essere pensata o in- 
tesa da una qualche creatura o raffigurata con un'immagine, per 
quanto lucidissima e assolutamente verisimile. Tutte queste cose 
traggono in inganno, se la contemplazione si ferma a esse. Perché 
è più che unità e più che trinità. Ci è fatto obbligo tuttavia di dire 
qualcosa a proposito di essa, di riflettervi, di intenderla, per quan- 
to il nostro intelletto può attingerla, con la guida e l’insegnamen- 
to della sacra teologia, affinché abbiamo in qualche modo di che 
lodarla e benedirla. 

Infatti la sacra teologia raffigura gli angeli più alti e le potenze 
prossime a loro come se velassero con le loro ali i piedi e i volti, fa- 
cendoci capire che le potenze celesti, che stanno sempre immutabil- 
mente unite alla suprema trinità e unità, hanno timore di ciò che è al 
di sopra di loro stesse e lo contemplano con reverenza. Le ali sono 
infatti le loro speculazioni, con cui sono solite velare i piedi e i vol- 
ti, poiché provano timore a contemplare in qual modo la santa tri- 
nità e l’unità inseparabile si diffonda dal sommo verso il basso, e co- 
me superi ogni intelletto, e sia allontanata da ogni creatura visibile 
e invisibile fin nell’infinita altezza della sua natura. Tuttavia tanto gli 
uomini puri che gli angeli desiderano contemplarla sempre e inces- 
santemente, ma non sono capaci di questa contemplazione in senso 
proprio; e questo è indicato dalla posizione delle ali mediane spie- 
gate per volare. Perciò la scrittura dice: «Nel quale gli angeli desi- 
derano gettare lo sguardo» (1 Ep. Pet. 1, 12). È infatti l’infinito che 
ricercano, l'incomprensibile che desiderano, ciò che sta al di sopra 
di ogni intelletto che bramano, ed è esaltato da tutta la creazione. 

Nondimeno è per questo che la suprema e divina unità si muo- 
ve negli intelletti angelici o umani, affinché apprendano su di lei ciò 
che è necessario per lodarla e comprenderla, per quanto possibi- 
le alla creatura, concependo la trinità nell'unità, come dice il santo 
teologo Gregorio nel primo sermone Sul figlio. «Per questa ragio- 
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inquit «monas a principio in dyada mota usque triada stat.» 
Quam sententiam beatus Maximus exponit dicens: «Mouetur 
nanque in acceptiuo sui intellectu, siue angelico siue humano, 
per ipsam et in ipsa inquisitiones de ipsa faciente. Et clarius di. 
cendum: docet ipsam in prima acie impartite de monade ratio. 
nem, ut non separatio in primo causali introducatur, promouet 
uero ipsam rationem etiam diuinam et ineffabilem ipsius cau. 
salis foecunditatem accipere, dicens mystice atque occulte ipsi 
intellectui non oportere infoecundum esse unquam sapere illud 
optimum uerbi ac sapientiae, uel sanctificatiuae uirtutis, coes- 
sentiarumque in substantiis, non ut compositum ex his suscipia- 
tur diuinum quasi accidentibus, et non in eis subsistens creda. 
tur. Moueri itaque diuinitas dicitur, causa quippe est per quem 
modum subsistit inquisitionis. Nam sine illuminatione intueri 
deitatem impossibilium est. Item dicitur moueri per manifes- 
tationem particulariter perfectioris de ipsa rationis secundum 
sanctam scripturam ab inchoante patrem confiteri, et promo- 
uente in confitendum cum patre filium, et cum patre et filio spi- 
ritum sanctum accipiendum et coadorare eruditos pulsante tri- 
nitatem perfectam in unitate perfecta, id est unam essentiam et 
deitatem et potentiam et operationem in tribus substantiis». His 
itaque de summa omnium causa causarum secundum paruita- 
tem nostrae intentionis quoquo modo sint inuestigatis, non au- 
tem temere diffinitis, ad primordiales causas, circa quas nostra 
disputatio uersatur, redeundum. 

A. Redeundum sane. Sat nam de his est actum. 

N. Causae itaque primordiales sunt, (177) quas graeci IAEAC 
uocant (hoc est species uel formas), aeternae et incommutabi- 
les rationes, secundum quas et in quibus uisibilis et inuisibilis 
mundus formatur et regitur. Ideoque a graecorum sapientibus 
IIPOTOTTIIA appellari meruerunt (hoc est principalia exem- 
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ne» dice «la monade in principio si muove nella diade e si ferma 
nella triade.» Spiega quest'affermazione il beato Massimo dicendo: 
Si muove infatti nell’intelletto capace di accoglierla, sia angelico 
che umano, che per mezzo di essa e in essa fa ogni ricerca su di es- 
sa. Per dirlo più chiaramente: senza dividersi rivela all’intelletto nel 
suo primo accostarsi il ragionamento relativo alla monade, in modo 
che nella prima causa non venga introdotta alcuna divisione, e poi 
spinge questo ragionamento fino a comprendere anche la fecondi- 
tà divina e ineffabile della stessa causa, dicendo misticamente e se- 
pretamente all’intelletto stesso che non si deve nemmeno pensare 
che il bene sommo non sia fecondo del verbo o sapienza, o della 
potenza santificante, coessenze nelle sostanze, affinché non si so- 
stenga che il divino sia composto da esse quasi fossero accidenti, e 
non si creda che non sussista in esse. Si dice dunque che la divinità 
si muove, in quanto è causa della ricerca del modo in cui sussiste. 
Perché contemplare la divinità senza illuminazione è impossibile. 
Si dice inoltre che si muove a motivo della rivelazione particola- 
re di un discorso più perfetto su di essa, quello che proviene dalla 
sacra scrittura e che inizia con la professione riguardante il padre, 
procede poi a professare il figlio insieme al padre, e ad accogliere lo 
spirito santo insieme al padre e al figlio, spingendo quanti ne sono 
istruiti ad adorare congiuntamente la trinità perfetta nella perfetta 
unità, cioè l’unica essenza, divinità, potenza e operazione nelle tre 
sostanze». E ora, dopo aver svolto tutte queste indagini sulla cau- 
sa suprema di tutte le cause in qualsiasi modo lo abbia consentito 
la piccolezza del nostro intelletto, senza però trattarne in maniera 
azzardata, occorre tornare alle cause primordiali, che sono l’ogget- 
to della nostra discussione. 

A. Certo che dobbiamo tornarvi. Perché di queste altre cose ab- 
biamo parlato abbastanza. 

N. Dunque le cause primordiali sono quelle, (177) che i greci 
chiamano IAEAI (cioè specie o forme), le ragioni eterne e immu- 
abili, secondo cui e in cui il mondo visibile e invisibile è formato 
td é governato. Per questo dai sapienti greci vennero a ragione de- 
nominate IPOTOTTYIIA (cioè esemplari archetipici) che il padre 
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pla) quae pater in filio fecit et per spiritum sanctum in effectus 
suos diuidit atque multiplicat. -HIPOOPICMATA quoque uocan. 
tur (id est praedestinationes). In ipsis enim quaecunque diuina 
prouidentia et fiunt et facta sunt et futura sunt simul et semel 
et incommutabiliter praedestinata sunt. Nil enim naturaliter in 
creatura uisibili et inuisibili oritur, praeter quod in eis ante om. 
nia tempora et loca praediffinitum et praeordinatum est. Item 
a filosofis OEIA OEAHMATA (id est diuinae uoluntates) nomi- 
nari solent, quoniam omnia quaecunque uoluit deus facere in 
ipsis primordialiter et causaliter fecit, et quae futura sunt in eis 
ante saecula facta sunt. Ac per hoc principia omnium dicuntur 
esse, quoniam omnia quecunque in creatura siue uisibili siue 
inuisibili sentiuntur uel intelliguntur eorum participatione sub- 
sistunt. Ipsa uero unius uniuersorum causae, summae uidelicet 
ac sanctae trinitatis, participationes sunt; atque ideo per se di- 
cuntur esse, quia nulla creatura inter ipsa et unam omnium cau- 
sam interposita est. Et in ipsa dum immutabiliter subsistunt, pri- 
mordiales causae aliarum causarum sequentium se sunt, usque 
ad extremos totius naturae conditae et in infinitum multiplica- 
tae terminos, in infinitum dico non creatori sed creaturae; fi- 
nis enim multiplicationis creaturarum soli creatori cognitus est. 

Sunt igitur primordiales causae, quas rerum omnium prin- 
cipia diuini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ip- 
sam essentia, per se ipsam uita, per se ipsam sapientia, per se 
ipsam ueritas, per se ipsum intellectus, per se ipsam ratio, per 
se ipsam uirtus, per se ipsam iustitia, per se ipsam salus, per se 
ipsam magnitudo, per se ipsam omnipotentia, per se ipsam ae- 
ternitas, per se ipsam pax, et omnes uirtutes et rationes, quas se- 
mel et simul pater fecit in filio, et secundum quas ordo omnium 
rerum a summo usque deorsum texitur, hoc est ab intellectua- 
li creatura, quae deo post deum proxima est, usque ad extre- 
mum rerum omnium ordinem, quo corpora continentur. Quae- 
cunque enim bona sunt, participatione per se boni bona sunt; 
et quaecunque essentialiter et substantialiter subsistunt, parti- 
cipatione ipsius per se ipsam essentiae subsistunt; quaecunque 
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fece nel figlio e che per mezzo dello spirito santo suddivide e mol- 
tiplica nei loro effetti. Sono chiamate anche IIPOOPICMATA(cio£ 
predestinazioni). In esse infatti sono predestinate simultaneamen- 
te, tutte insieme e immutabilmente tutte le cose che sono e furono 
e saranno fatte dalla divina provvidenza. Niente infatti viene na- 
turalmente alla luce nella creazione visibile e invisibile, senza es- 
sere stato predefinito e preordinato in esse prima di tutti i tempi 
e di tutti i luoghi. I filosofi sono anche soliti denominarle OEIA 
GEAHMATA (cioè volontà divine), perché dio fece primordialmen- 
tee causalmente in esse tutte le cose che volle fare, e quelle che sa- 
ranno fatte sono state fatte in esse prima di tutti i secoli. Per que- 
sta ragione sono dette principî di tutte le cose, perché tutte le cose 
che si sentono o si comprendono nella creazione visibile e invisi- 
bile sussistono per partecipazione a esse. E i principî stessi sono 
partecipazioni all’unica causa di tutte le cause, cioè alla suprema e 
santa trinità; per questo si dice che sono di per sé, poiché nessuna 
creatura è frapposta fra esse e l’unica causa di tutte le cose. E men- 
tre sussistono immutabili in essa, sono cause primordiali delle al- 
tre cause che da esse derivano, fino agli estremi confini dell’intera 
natura creata e moltiplicata all’infinito, dico all’infinito non in re- 
lazione al creatore ma alla creazione; perché la fine della moltipli- 
cazione delle creature è nota soltanto al creatore. 

Le cause primordiali sono dunque ciò che i sapienti ispirati da 
dio chiamano principî di tutte le cose, la bontà in sé, l'essenza in 
sé, la vita in sé, la sapienza in sé, la verità in sé, l'intelletto in sé, la 
ragione in sé, la potenza in sé, la giustizia in sé, la salvezza in sé, la 
grandezza in sé, l'onnipotenza in sé, l'eternità in sé, la pace in sé 
e tutte le potenze e le ragioni che il padre fece tutte insieme nello 
stesso istante nel figlio, secondo le quali è intessuto l’ordine di tutte 
le cose dall’alto al basso, cioè a partire dalla creazione intellettuale 
che è dopo dio la più prossima a dio, fino all’ultimo livello di tut- 
tele cose, quello dove stanno i corpi. Infatti tutte le cose che sono 
buone, sono buone per partecipazione al bene in sé; e tutte quelle 
che sussistono come essenze e come sostanze, sussistono per parte- 
Cipazione all'essenza e alla sostanza in sé; e tutte quelle che vivono 
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uiuunt, participatione per se ipsam uitae uitam possident, Simi. 
liter quaecunque sapiunt et intelligunt et rationalia sunt, parti. 
cipatione per se ipsam sapientiae et per se ipsam intelligentiae 
et per se ipsam rationis participatione sapiunt et intelligunt et 
ratiocinantur. Eodem modo de caeteris dicendum. Nulla siqui 
dem uirtus, siue generalis siue specialis, in natura rerum inue. 
nitur, quae a primordialibus causis ineffabili participatione non 
procedat. Sed ne quis aestimet quae de primordialibus causis 
diximus nullius auctoritatis munimine fulciri, quaedam ex libro 
sancti patris Dionysii De diuinis nominibus huic operi inserere 
non incongruum duximus. 

A. Nil aptius, nil ueris rationibus conuenientius subiungitur, 
quam sanctorum patrum inconcusa probabilisque auctoritas. 

N. Ait ergo in undecimo praedicti sui libri capitulo: «Quid 
autem omnino, inquis, quod per se ipsum esse dictum est, aut 
per se ipsam uita, aut quaecunque absolute et principaliter es- 
se ... exposuimus. Hoc dicimus: Non est prauum sed rectum, 
et simplicem declarationem habet. Non enim essentiam quan- 
dam diuinam uel angelicam esse dicimus per se ipsam existendo 
existendi quae sunt causam. Solummodo enim existendi omnía 
quae sunt et ipsum esse superessentiale principium et essentiam 
causale. Neque uitae parentem aliam deitatem praeter superdiui- 
nam omnium quaecunque uiuunt et editae uitae causam uitam 
... Sed per se ipsum esse et per se ipsam uitam et per se ipsam 
deitatem dicimus, principaliter quidem et deiformiter et causa- 
liter unum omnium superprincipale et superessentiale princi- 
pium et causam, participaliter autem aeditas ex deo non par- 
ticipante prouidas uirtutes ... per se ipsam deificationem, quas 
existentia proprie sibimet participant, et existentia et uiuentia et 
diuina sunt et dicuntur, et alia similiter. Proinde et primarum ip- 
sarum optimus substitutor dicitur esse, ... deinde particularium 
ipsarum, deinde totarum ipsas participantium, deinde particu- 
lariter eas participantium. Et quid oportet de his dicere? Quan- 
do quidam diuinorum nostrorum sacrorum magistrorum per s€ 
ipsam bonitatis et deitatis substitutricem aiunt plus quam opti- 
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hanno vita per partecitazione alla vita in sé. Allo stesso modo tut- 
te quelle che sanno e comprendono e sono dotate di ragione san- 
no, comprendono e sono dotate di ragione per partecipazione al- 
la sapienza in sé, all'intelligenza in sé, alla ragione in sé. Lo stesso 
si dica per tutto il resto. In natura infatti non si trova nessuna po- 
tenza, generale o speciale che sia, che non proceda dalle cause pri- 
mordiali per partecipazione ineffabile. Ma affinché nessuno pos- 
sa pensare che quanto abbiamo detto sulle cause primordiali non 
sia sostenuto dal rinforzo di un’autorità, abbiamo ritenuto che non 
fosse inopportuno inserire a questo punto dell’opera qualcosa dal 
libro del santo padre Dionigi Sui nomi divini. 

A. Niente di meglio, niente può essere aggiunto che sia più ade- 
guato ai ragionamenti veri, se non l'autorità salda e degna di ap- 
provazione dei santi padri. 

N. Dice dunque nell’undicesimo capitolo di quel suo libro: «Mi 
chiedi che cosa abbiamo detto che sia l’essere in sé, o la vita in sé o 
qualsiasi cosa che sosteniamo esistere assolutamente e principial- 
mente ... Questo diciamo: non è un discorso contorto, ma diretto 
e semplice da spiegare. Non sosteniamo infatti che un'essenza di- 
vina o angelica, esistendo in sé, sia la causa dell’esistenza delle co- 
se che sono. Perché è soltanto il principio superessenziale, l’esse- 
re in sé, essenza causale dell’esistenza di tutte le cose che sono. Né 
c'è un’altra divinità la quale generi la vita, oltre alla vita superdivina 
che è causa di tutte le cose che vivono e della vita prodotta ... ma 
diciamo che l’essere in sé, la vita in sé, la divinità in sé è principial- 
mente, deiformemente e causalmente il principio superprincipiale 
e superessenziale che è causa di tutte le cose, e per partecipazione 
lo sono le potenze provvidenziali che derivano dal dio imparteci- 
pabile ... la deificazione in sé, di cui partecipano secondo proprie 
modalità le cose esistenti, che perciò sono e vengono dette esisten- 
ti, viventi, divine, e tutto il resto. Perciò si dice che l’ottimo è il di- 
spensatore delle realtà prime ... e poi di quelle particolari, poi di 
quelle che ne partecipano totalmente, e poi di quelle che ne parte- 
cipano in parte. Che dire ancora a questo proposito? Quando alcu- 
ni dei nostri santi maestri definiscono la dispensatrice in sé di bon- 
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mam et plus quam diuinam, per se ipsam bonitatem et diuini. 
tatem dicentes esse benificam et deificam ex deo procedentem 
donationem, et per se ipsam formam, per se ipsam formificam 
fusionem, et totam formam, et particularem formam, et uniuer. 
saliter bona ... et quaecunque alia secundum eundem dicta sunt 
et dicentur modum, declarantia prouidentiam et bonitatem par. 
ticipatas ab existentibus, ex deo non participante prouenientes 
copiosa fusione et superscatentes, ut diligens omnium causa. 
lis summitas omnium et superessentiale et supernaturale omni. 
no superexcellit ea quae sunt secundum qualemcunque essen- 
tiam et naturam». 

Item ex eodem libro capitulo quinto: «Principia existentium 
omnia ipsius esse participantia et sunt et principia sunt; et primo 
sunt, deinde principia sunt. Et si quis uult uiuentium ut uiuen- 
tium principium dicere per se ipsam uitam, et similium ut simi- 
lium per se ipsam similitudinem, et unitorum ut unitorum per 
se ipsam unitatem, et ordinatorum ut ordinatorum per se ipsam 
ordinationem, et aliorum, quaecunque huius siue huius siue am- 
borum multorum participantia hoc aut hoc aut ambo aut multa 
sunt, per se ipsa participia inuenies ipsius esse primum ea parti- 
cipantia, et ab eo esse primum quidem existentia, deinde huius 
aut huius principia existentia, et participando eo esse existentia 
participata. Si autem haec participatione esse sunt, multo ma- 
gis eorum participantia». 

Et paulo post: «Etenim in monade omnis numerus ante sub- 
sistit, et habet omnem numerum monas in semet ipsa singulari- 
ter, et omnis numerus unitur quidem in monade; quantum au- 
tem monade prouenit, tantum discernitur et multiplicatur. Et 
in centro omnes circuli lineae secundum primam unitatem con- 
substitutae sunt, et omnes habet signum in semet ipso simplas 
lineas uniformiter unitas ad se inuicem et ad unum principium, 
ex quo procedunt, et in ipso quidem centro uniuersaliter adu- 
nantur. Breuiter autem eo distantes, breuiter discernuntur, ma- 
gis autem recedentes, magis. Et simpliciter, quantum centro 
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rà e di divinità più che ottima e più che divina, dicendo che bontà 
e divinità in sé sono un dono benefico e divinizzatore che viene da 
dio, bellezza in sé, effusione che produce bellezza, bellezza univer- 
sale e bellezza particolare, totalità dei beni ... e tutte le altre cose 
che si sono dette e si diranno allo stesso modo, che manifestano la 
provvidenza e la bontà partecipate dalle cose esistenti che proven- 
gono dal dio impartecipabile nella sua copiosa effusione e da lui 
superscaturiscono, in modo che la causa suprema superessenzia- 
le e soprannaturale di tutte le cose, che tutte le ama, rimane asso- 
lutamente al di sopra di tutte le cose che esistono secondo qualun- 
que essenza e natura». 

E dal quinto capitolo dello stesso libro: «Tutti i principî delle 
cose esistenti sono e sono principî in quanto partecipano all’esse- 
re; ma in primo luogo sono, poi sono principî. E se qualcuno vuole 
definire la vita in sé principio dei viventi in quanto viventi, e la si- 
militudine in sé principio delle cose simili in quanto simili, e l’uni- 
tà in sé principio delle cose unite in quanto unite, e l’ordine in sé 
principio delle cose ordinate in quanto ordinate, e le altre, siano 
esse questo o quello o ambedue o molti per partecipazione a que- 
sto o a quello o ad ambedue o a molti, troverai che le partecipazio- 
ni in sé partecipano prima di tutto all’essere stesso, ed esistono in 
primo luogo in virtù dell’essere, poi esistono in quanto principî di 
questo o di quello, ed esistono e sono partecipate in quanto par- 
tecipano all'essere. Ma se esse esistono per partecipazione all'es- 
sere, a maggior ragione é cosi per le cose che partecipano a esse». 

E poco più avanti: «Infatti nella monade preesiste ogni numero, 
la monade contiene in sé stessa tutti i singoli numeri, e ogni nume- 
ro è unificato nella monade; e quanto uno si distanzia dalla monade, 
tanto si distingue e si moltiplica. E nel centro tutte le linee del cir- 
colo sono state costituite insieme secondo la prima unità, un punto 
contiene in sé tutte le linee rette uniformemente congiunte tra loro 
e al principio unico dal quale procedono, e nel centro stesso tutte 
quante si raccolgono in unità. Quando ne sono poco distanti, diver- 
Bono poco, ma quanto più se ne allontanano, tanto più sono diver- 
genti. E semplicemente, quanto più sono prossime al centro, tanto 
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proximiores sunt, tantum et ipsi et sibi inuicem adunantur; et 
quantum eo, tantum et a se inuicem distant. Sed et in tota om. 
nium natura omnes secundum singula naturae rationes conuo- 
lutae sunt per unam inconfusam unitatem, et in anima uniformi- 
ter secundum partes omnium prouidae totius corporis uirtutes, 
Nil ergo inconsequens ex obscuris imaginibus in omnium cau- 
sale ascendentes supermundanis oculis contemplari omnia in 
omnium causali et sibi inuicem opposita uniformiter et unite, 
Principium enim est existentium, ex quo et ipsum esse et om- 
nia utcunque existentia, omne principium, omnis finis, omnis 
uita, omnis immortalitas, omnis sapientia, omnis ordo, omnis 
armonia, omnis uirtus, omnis custodia, omnis collocatio, omnis 
distributio, omnis intellectus, omnis ratio, omnis sensus, omnis 
habitus, omnis status, omnis motus, omnis unitas, omne iudi- 
cium, omnis amicitia, omnis compactio, omnis discretio, omnis 
terminus, et alia quaecunque, ab esse existentia, existentia om- 
nia characterizant». 

Et post aliquanta: «Si enim iuxta nos sol sensibilium essen- 
tias et qualitates, et quidem multas et discretas existentes, tamen 
ipse unus existens et uniformis illuminans lux renouat et nutrit 
et custodit et perficit et discernit et unit et refouet et fecunda 
esse facit et auget et mutat et collocat et plantat et remouet et 
uiuificat omnia, et omnium unumquodque proprie sibi eundem 
et unum solem participat, et multorum participantium unus sol 
causas in se ipso uniformiter praeambit, multo magis super ter- 
rae et ipsius et omnium causalis praetexisse in se omnium exis- 
tentium paradigmata secundum unam superessentialem unita- 
tem concedendum; deinde et essentias adducit, iuxta ab essentia 
egressionem. Paradigmata autem dicimus esse ipsas in deo exis- 
tentium substantificas et uniformiter praetextas rationes, quas 
theologia praedestinationes uocat et diuinas et optimas uolun- 
tates, existentium discretiuas et factiuas, secundum quas ipse 
superessentialis existentia omnia et praedestinauit et adduxit». 


Et iam huic libro terminus est imponendus, ut arbitror. 
A. Tta fiat. 


PERIPHYSEON II, 618-620 20I 


più si uniscono in esso e fra loro; e quanto più distano da esso, tan- 
to più sono lontane l'una dall'altra. E del resto nella totalità della na- 
tura tutte le ragioni della natura di ciascuna cosa sono avviluppate 
in una unità non confusa, e nell’anima lo sono uniformemente le fa- 
coltà che governano il corpo intero come si conviene a tutte le sue 
parti. Non è dunque paradossale che, risalendo dalle oscure imma- 
gini fino alla causa di tutte le cose, si contemplino con occhi sovra- 
mondani tutte quante, anche quelle che sono opposte fra loro, nella 
causa di tutte, uniformemente e unitariamente. Infatti è il principio 
delle cose che esistono, da cui derivano l’essere stesso e tutte le co- 
se comunque esistenti, ogni principio, ogni fine, ogni vita, ogni im- 
mortalità, ogni sapienza, ogni ordine, ogni armonia, ogni potenza, 
ogni conservazione, ogni sistemazione, ogni distribuzione, ogni in- 
telletto, ogni ragione, ogni senso, ogni condizione, ogni stato, ogni 
movimento, ogni unità, ogni giudizio, ogni amicizia, ogni congiun- 
zione, ogni distinzione, ogni termine, e qualsiasi altra cosa, e tutte 
quante traendo esistenza dall'essere, designano tutto ciò che esiste». 

E ancora più avanti: «Se infatti presso di noi il sole, pur essendo 
uno solo, come luce uniforme rinnova le essenze e le qualità delle cose 
sensibili, anche se sono molte e diverse, illuminandole, e nutre, proteg- 
ge, perfeziona, distingue, unisce, riscalda e rende feconde, fa cresce- 
re, trasforma, colloca, pianta, muove e vivifica tutte le cose, e ciascu- 
na di esse partecipa in maniera propria dell’identico e unico sole, e 
quest'unico sole abbraccia in sé stesso uniformemente le cause delle 
molte cose che di esso partecipano, a maggior ragione si dovrà con- 
cedere che la causa della terra e del sole stesso e di tutte le cose ab- 
bia preordinato i paradigmi di tutte le cose esistenti secondo un’unica 
unità superessenziale; e che poi disponga le essenze, secondo la di- 
stanza dall'essenza. Chiamiamo bensì paradigmi le ragioni sostantifi- 
catrici delle cose esistenti e preordinate in maniera uniforme in dio, 
quelle che la teologia chiama predestinazioni e volizioni divine som- 
mamente buone, che distinguono e producono gli esseri, secondo le 
quali colui che è al di sopra dell’essenza predestinò e dispose tutte le 


cose che esistono». A questo punto si deve concludere il libro, credo. 
A. Così sia. 


618 c 


618 d 


619 a 


620 a 


COMMENTO 


Libro secondo 


523 d-526 a. Il maestro inizia il discorso ricapitolando l’esordio di Pe- 
ripbyseon I (441 b-442 a), riguardante la quadruplice divisione della 
natura e le «opposizioni» tra la prima e la terza specie di natura e tra 
laseconda e la quarta. Adesso egli invita il suo discepolo a riesaminare 
con lui in maniera più distesa (tius, 523 d) questa divisione della na- 
tura. Egli disquisisce sulle «opposizioni», le somiglianze e le differen- 
ze che vi sono fra le quattro specie (525 b-d) e giunge al primo nuovo 
argomento del secondo libro in 526 a. 

526 a-c. ANAAYTIKH, MEPICMOC: su dvaAvtiIXI) ved. vol. I, nota 
1472 a. Dionigi usa per tre volte le forme del termine &væñutixóç: in Ca- 
el. hier. VII 2 (Heil — Ritter, p. 29, 16), XV 1 Gbid., p. s1, 1) ein Ep. 7, 2 
(ibid., p. 168, 6), in cui ha un senso fisico, riferendosi al sole che ritorna, 
tyxutixGc, nel suo corso. Commentando il primo passo dionisiano, 
l'Eriugena spiega che ciò che Dionigi chiama &vaħutixhy niothuny 
(= analyticam scientiam, Expositiones VII 573, p. 106) è una «conoscen- 
za che riconduce ovvero ritorna» (ANA AYTIKH, zd est reductiua siue 
reditiua scientia, Expositiones VII 598-9, p. 107). L'Eriugena sembra aver 
coniato l'aggettivo reductiuus e l'avverbio reductiue, utilizzandoli per 
esprimere la nozione di ricondurre o ricomporre, nel contesto dionisia- 
no. ANAAY TIKH è integrato da AIAIPETIKH (Expositiones VII 580, 
p. 106), che per divisione procede dall'uno ai molti. ANAAYTIKH, d'al- 
tronde, «cominciando a muoversi verso l’alto a partire dalle cose partico- 
lari, per gli stessi gradini attraverso i quali la divisione discende, salendo 
avvolge, raccoglie e riconduce all’unità dei generi supremi» (Expositio- 
nes VII 583-7, p. 106). Di nuovo, commentando Dionigi, Cael. hier. XV 
1 (Expositiones XV 35-8, p. 187): «Poiché ANAAY TIKH è la disciplina 
che risolve l'interpretazione delle immagini visibili nell’uniformità delle 
intellezioni invisibili che mancano di ogni forma». 

. Mentrela discussione in 526 a-c è chiaramente ispirata da questi pas- 
si della Caelestis hierarchia, non vi è una fonte univoca per l'esposizione 
dell’Eriugena. Nelle righe citate da Jeauneau dagli Ambigua di Massi- 
mo (VI 1384-417 nella sua edizione del testo latino, CCSG 18, pp. 92- 
3), la terminologia è diversa: qui l'Eriugena contrappone diuisio a col- 
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lectio (1391) e contractio (1396), o al verbo congregare — et congregatur 
iterum rediens per easdem [differentias] (1405) — e infine fa uso dei ter. 
mini greci diastolen e systolen (1409), per indicare la divisione e la riuni. 
ficazione. Nei Marginalia a questo passo (CCSG 18, pp. 270-1), l'Eriuge. 
na spiega che diuisio e distinctio rendono il greco 9t&oc02, e collectio 
contractio, correptio e congregatio rendono il greco cuotoAx. Colpisco. 
no le differenze lessicali rispetto al passo in Peripb. II 526 a-c. Ma ancora 
più notevole è che, nell’epistola in prosa in cui dedica la traduzione de. 
gli Arzbigua a Carlo il Calvo, presumibilmente scritta dopo che il lavoro 
era stato completato, l’Eriugena usi ancora un'altra forma di espressio- 
ne. Qui «la processione, che è la moltiplicazione, della bontà divina at. 
traverso tutte le cose che sono, dalle più alte alle più basse, ... la proces. 
sione divina in tutte le cose è chiamata ANA AY TIKH, cioè risoluzione, 
e il ritorno è chiamato OEQCIC, cioè, deificazione» (Arzbigua, Proem., 
CCSG 18, p. 4, 27-37). Qui &vañutixý e resolutio sono usate in modo 
molto più vicino ai loro normali significati classici: &vaX0w suggerisce 
lo sciogliere o il disfare, il non tenere insieme - quello che Penelope fa 
alla sua tela. Analogamente «risoluzione»: &v&Avotc, o resolutio, solita- 
mente era riferito alla separazione o alla differenziazione degli elementi 
così che essi possano essere «analizzati», o discussi uno per uno. Può es- 
sere stata solo la profonda influenza dell’uso dionisiano che ha condotto 
l'Eriugena a equiparare ANAAYTIKH e resolutio con la conversione 
(reuersio) e il ritorno (reditus) dei molti all'uno. L'Eriugena aveva usa- 
to per la prima volta il termine reuersio in Ambigua XVI 57, CCSG 18, 
p. 134, traducendo l'espressione &noxatáotaotg; usa rewersio accan- 
to a reditus in Periph. V, a iniziare da 876 a, ma non nei libri preceden- 
ti. L'altra parola che qui l'Eriugena adotta per divisione, MEPICMOC 
(526 b), è anch'essa dionisiana. Nella Mystica theologia IV (Heil — Rit- 
ter, p. 148, 7-8; Versio Dionysii, PL 122, 1176 a), «Dio non è né ha tra- 
smutazione o decomposizione o divisione o privazione o flusso, o nien- 
te altro che si riferisca agli esseri sensibili». 

$26 b. La formulazione delle Versiones I-II, sebbene l'intero passo 
sia della mano i?, rende perfetto il senso senza variazioni. Dopo aver 
descritto il processo di divisione (diuisio), l'affermazione è posta in 
contrasto con la riunione (reco/lectio): «Ma ogni ricongiunzione è co- 
me una specie di ritorno, che prende il via da quanto vi è di più speci- 
fico e risale fino a quanto vi è di più generale. ANAAYTIKH è dun- 
que (est igitur) il ritorno e la risoluzione degli individui nelle forme, 
delle forme nei generi ...». Sia Jeauneau che Sheldon-Williams prefe- 
riscono introdurre la parola uocatur nel testo dopo ANAAYTIKH, 
dalla Versio III (ancora della mano i?), usando una diversa punteggia- 
tura: ...ascendens ANAAYTIKH vocatur. Est igitur reditus... Questo 
è sintatticamente anomalo rispetto alla versione in R, che conservo. 

$26 c-d. i? ha aggiunto una seconda volta ab ea nella frase quonam 
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ab ea uniuersitas eorum quae post eam ab ea creata sunt ... Ho elimi- 
nato il secondo ab ez: mi sembra più probabile che i? avesse avuto dei 
dubbi circa il punto in cui inserire ab ea, piuttosto che l'intenzione di 
ripeterlo due volte. i i l 

526 c-528 d. Dopo il passo su &vaAvuctxt, e uepuouóc, si fa avanti 
l'interpretazione neoplatonica dello schema. La concezione di Dio co- 
me allo stesso tempo principio e fine di tutte le cose (principium om- 
nium quae a se condita sunt et finis omnium quae eum appetunt, 526 c) 
era un aspetto essenziale sia del pensiero di Dionigi (de diu. nom. V 10) 
sia di quello di Massimo (Ambigua III), come si vede nelle traduzioni 
dello stesso Eriugena (Versio Dionysii, PL 122, 1151 a; CCSG 18, p. 
15). Ció che Giovanni chiama «il collegamento analitico (cioè diretto 
al ritorno)» (analitica — id est reditiua — collectio) si rivela come il mo- 
vimento universale di tutte le cose verso il loro fine divino, mentre la 
divisione è la processione di tutte le cose da Dio increato alla natura 
creata. Ciò consente all’Eriugena di considerare la prima e la quarta 
divisione della natura — Dio come origine della processione e fine del 
ritorno - come una sola, e la seconda e la terza divisione come una so- 
la, poiché entrambe sono parti dell'unica natura che procede e ritor- 
na. Eppure da questa diade l'Eriugena arriva a una monade, perché in 
definitiva il creatore e la creazione sono una cosa sola (528 b). Il regno 
della diuisio — le cause primordiali e l'universo creato — diviene il re- 
gno dell’adunatio e «viene ricondotto di nuovo all'uno indiviso, che è 
davvero principio, causa e fine». 

529 a-c. À questo punto l'Eriugena passa alla discussione più spe- 
cifica delle cause primordiali, la seconda divisione della natura. Ini- 
zia mettendo insieme una serie di termini selezionati da alcuni pas- 
si chiave di Massimo, Dionigi e Agostino. Le cause primordiali sono 
IIPOTOTYIIA, primord:alia exempla (MIPOTOTYIIA, cioè esem- 
plari primordiali»). La parola greca é una di quelle che l'Eriugena stesso 
aveva introdotto nella lingua latina traducendo gli Azzbzgua di Massimo 
(CCSG 18, p. 259), dove aveva chiamato i prototipi anche principalia 
exempla («esemplari archetipici»). Ved. anche vol. I, nota a 446 a-c, e 
sotto, nota a 585 b-c più avanti. Allard, s. u., riporta cinque esempi di 
TPWTÉTUTTOY e tre di xpo vócura nel Periphyseon. In seguito l'Eriu- 
gena attinge a un passo del de diuinis nominibus di Dionigi (cui allu- 
de anche Massimo, Ambigua, CCSG 18, p. 31), dove le cause sono vi- 
ste come «i paradigmi, le ragioni unitivamente pre-ordinate che danno 
sostanza, quelle che la teologia chiama predestinazioni (rpooplouata) 
e volizioni divine e buone» (eta. xal &yaðà 0eA jura): Suchla, p. 
188, 5-9, = Versio Dionysii, PL 122, 1150 c-d. Questo passo è citato 
Più ampiamente nella conclusione del libro II, 618 c-620 a. Quando 
allude a esso in 529 b, Giovanni Scoto aggiunge «o predefinizioni» do- 
Po «predestinazioni», presumibilmente al fine di evitare ogni confu- 
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sione con un tipo differente di predestinazione, quella che era al cen. 
tro della sua polemica contro Godescalco: egli omette anche la parola 
«buone» prima di «volizioni» (probabilmente perché la considerava 
implicita in «divine»). 

Poi, con IAEA, l'Eriugena passa dai platonici cristiani greci ad Ago. 
stino. Agostino (Diu. quaest. 46, 2) afferma che «le idee sono ciò che in 
latino possiamo chiamare o forme o specie» (ideas igitur latine possu- 
mus uel formas uel species dicere). La nozione che tutte le forme indi- 
viduali esistano eternamente nel Verbo, che «ogni cosa che é stata fat. 
ta in lui era vita» (quod factum est, in ipso uita erat: Ep. Io. 1, 3-4), è un 
pensiero chiave di Agostino: ved. vol. I, nota a 442 b, e il passo da de 
Gen. ad litt. VI 9-10 ivi citato. Si confronti inoltre Trix. IV 1, 3: «Colà 
[nel Verbo] tutte le cose esistono simultaneamente, archetipicamente 
e immutabilmente» (ibi principaliter atque immutabiliter sunt omnia si- 
mul). In tali contesti il concetto cristiano del Verbo acquista un ruolo 
molto simile a quello della mente divina (Nobc) di Plotino. Sulla spe- 
cifica influenza delle Enneadi di Plotino I 6 e V 1 su Agostino, ved. J. 
Pépin, «Augustin, Quaestio "De Idets": Les affinités plotiniennes», in 
Westra, pp. 117-34. Sul significato di Quod factum est, in ipso uita erat 
in Agostino e Giovanni Scoto, cfr. anche Dronke 2008, pp. 96-7. L'Eriu- 
gena aggiunge che il Padre «preformó (praeformau:t) nel verbo, ovve- 
ro nel suo figlio unigenito, le ragioni di tutte le cose». Il verbo praefor- 
mare ricorre solo qui e nel de imagine 3 (Cappuyns, p. 213, 1), in cui 
il praeformatur dell Eriugena restituisce il tpoturtovtat di Gregorio 
di Nissa (de hominis optficio, PG 44, 133 c). Questo passo è citato in 
Periph. IV 758 c, in una nota marginale che, sebbene aggiunta da una 
mano carolingia (R°) e non da i!, è autenticamente eriugeniana. Il con- 
cetto di preformazione non è compatibile in senso stretto con quello 
di essere fatto aeternaliter, che di solito accompagna le allusioni eriu- 
geniane a ció che é contenuto nel Verbo del Padre. Si puó ammettere 
qui una licenza poetica. 

$29 c-531 b. Massimo sulla divisione e sulla riunificazione. Abbiamo 
già visto che per l'Eriugena ueptouóc e &vaħvtixý — divisione e riu- 
nificazione — corrispondono ai movimenti cosmici neoplatonici della 
processione da Dio e del ritorno a lui. Il maestro adesso cita un lungo 
estratto dagli Arbigua di Massimo (XXXVII 1-39, con due abbrevia- 
zioni, CCSG 18, pp. 179-81) — una descrizione dettagliata dei cinque 
stadi della processione o divisione — perché, sostiene, chiarirà il ruo- 
lo delle cause primordiali nel cosmo. Sebbene io segnali tutte le omis- 
sioni e le abbreviazioni delle citazioni degli Ambigua nel Periphyseon, 
non commento le piccole differenze di formulazione tra la traduzione 
integrale e le citazioni. Solo le occasioni assai rare in cui c'è una diver 
genza sostanziale sono commentate singolarmente. 

I passaggi sono: I - la divisione della natura creata dalla natura non 
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creata; II — la divisione della natura creata in realtà intelligibili e real- 
rà sensibili; III — la divisione della natura sensibile in cielo e terra; IV 
- a divisione della terra in paradiso e mondo abitato; V - la divisio- 
ne dell'essere umano in maschio e femmina. L'essere umano è «qua- 
si officina sommamente ininterrotta (continuatissima officina) di tutte 
le cose» (530 b). Ha il potere di mediare, e perciò di unificare, tutte 
le differenze, perché appartiene alle realtà intelligibili con l’anima e a 
quelle sensibili col corpo. Non esiste, aggiunge l'Eriugena, una crea- 
tura intelligibile o sensibile, che non possa essere ritrovata nell'essere 
umano. Qui la sua linea di pensiero è debitrice verso un passo del de 
imagine di Gregorio di Nissa (cap. 16 nell'originale greco, ma 17 nel- 
la sua traduzione, Cappuyns, pp. 233-4): é un capitolo che citerà ab- 
bondantemente in Periph. IV 793 c-797 c. 

Tuttavia quella che l'Eriugena riporta subito dopo é una citazione 
diretta da Agostino, de uera rel. 55, 113, che presenta come un'autorità 
per l'idea che «non c’è niente in natura al di sotto del corpo e niente al 
di sopra dell'intelletto» (531 b). La citazione agostiniana è di fatto po- 
co rilevante rispetto a questa idea: ci rammenta piuttosto la diploma- 
zia dell’ Eriugena, che tenta, come spesso accade, di suggerire che esiste 
un'armonia tra i Padri greci da lui preferiti e il più venerato fra quel- 
li occidentali. Le righe di Agostino da cui l'Eriugena cita sono: «Ci ri- 
colleghi dunque la religione (Re/zget ergo nos religio [Agostino assume 
che la radice di religio sia il verbo re/zgare]), all'unico Dio onnipotente, 
perché fra la nostra mente (con cui lo comprendiamo come Padre), e 
la verità, che è la luce interiore con cui lo comprendiamo, non c’è nes- 
suna creatura frapposta. Veneriamo così anche la verità stessa, di per 
sé in nessun aspetto dissimile, in lui e con lui, la verità che è forma di 
tutte le cose, le quali sono state fatte dall’uno e aspirano all’uno». Nel- 
la sua citazione l'Eriugena omette la luce interiore di Agostino (seb- 
bene l'avesse inclusa quando lo cita in Expositiones IV 406-8, p. 75), € 
ignora la transizione di Agostino dalla verità nell'umana comprensio- 
ne all’adorazione di Dio come pura verità. Ciò che gli interessa è l'im- 
mediatezza della percezione umana, che è onnicomprensiva. La ragio- 
ne per cui, secondo l'Eriugena, «nessuna creatura è frapposta» viene 
subito precisata: «Non vedi, dunque, come la divisione di tutte le so- 
stanze si compie nella natura umana?». Non cita le righe seguenti di 
Agostino, sulla verità che è forma di tutte le cose, le quali sono state 
fatte dall'uno e tendono all'uno - righe che suggeriscono come anche 
l Padre occidentale avesse un'idea di processione e ritorno. Su ciò, del 
testo, i suoi autori greci erano molto più esaurienti rispetto a qualun- 
que cosa potesse trovare in Agostino. 

532 a-b. Sull'insolita interpretazione che l'Eriugena dà dell'affer- 
mazione di san Paolo che in Cristo «non c'é maschio né femmina» (Ep. 
Gal. 3, 28), ved. vol. I, Introduzione, p. XLV. Le cinque occasioni in cui 
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l'Eriugena usa questo versetto sono elencate in Periph. V (Index locorum 
S. Scripturae, CCCM 165, p. 887), compresa quella in 537 c, più avanti. 
532 b-c. L'Eriugena continua a citare dalla propria traduzione de. 
gli Ambigua di Massimo; e ancora riporta il testo con alcune omissio- 
ni. La prima di queste, che salta Ambzgua XXXVII 33-9, passando da 
homo (33) a ipsam (39), lascia sintatticamente a mezzo una lunga frase 
che era già abbastanza difficile nel testo latino di Massimo. Colà ipsam 
nullo modo pendentem, le parole con cui la citazione del Periphyseon 
continua, sembrerebbero al meglio essere costruite come un accusa. 
tivo assoluto (cfr. Stotz, IX 7). Nella versione completa del testo lati. 
no di Massimo, questa frase preciserebbe le parole «in cui non c'è di. 
visione», e il senso continuerebbe, «una divisione che certamente non 
dipende dalla ragione primordiale della risoluzione divina sulla gene. 
razione dell'essere umano ...» Nel passo del Periphyseon, di contro, le 
parole servono a precisare la frase «In grazia di ciò l'uomo è stato in- 
trodotto per ultimo fra le cose che sono ...», che continua poi «e [ciò] 
non dipende certamente dalla ragione primordiale ...». Cioè, l’essere 
umano arriva per ultimo a causa della caduta, che ha causato la divi- 
sione in maschio e femmina. L'essere umano indiviso non é mai entra- 
to di fatto nell'ordine del mondo sensibile. In R, lo scriba dell’Eriuge- 
na ha scritto erroneamente ipsam non nullo modo pendentem; il non è 
stato giustamente espunto da Jeauneau (Periph. II, pp. 164-5). Que- 
sto accorda le parole citate con Ambigua, XXX 39, CCSG 18, p. 181. 
$33 d-534 c. Nell'adunatio l'essere umano recupererà la propria 
unità originaria, al di là della divisione sessuale, e il mondo abitato 
sarà riunito al paradiso. Áncora una volta viene citato come autorità 
Massimo (Ambigua, XXXVII 52-9, CCSG 18, p. 234). Il maestro è in 
dubbio (533 d-534 b) se questo significhi che l'intero mondo fisico di- 
venterà un paradiso o se tanto il mondo che il paradiso saranno riu- 
niti in una natura più semplice, spirituale anziché corporea. Arriva a 
pensare che si intenda la seconda cosa, che la «differenza delle parti» 
(534 b) sarà superata nel regno fisico-paradisiaco così come nell'essere 
umano maschio-femmina. Per di più, questo emerge dal modo in cui 
cielo e terra saranno riuniti, in cui la vita umana, per quanto possibile, 
si spoglierà della sua natura terrestre in modo da divenire angelica. 
ciò che Massimo chiama AOPACIA - una perdita della vista terrena, 
quello che un anonimo mistico inglese del XIV secolo avrebbe chia- 
mato «la nube della non conoscenza» (La nube della non conoscenza, 
trad. P. Boitani, Milano 1998). In quella nube la mente puó giungere 
a Dio «puramente» (sincere, 534 c). Che la conoscenza sia allo stesso 
tempo una «ignoranza» (ignorantia) di tutte le creature e una contem- 
plazione di Dio in tutte loro (ipsumque in omnibus contemplans, 535 9) 
è il profondo apporto personale dell'Eriugena al pensiero di Massimo. 
535 a. La fase successiva della riunificazione, quella delle cose intel- 
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ligibili e sensibili, suona, in Massimo, come fosse una questione sem- 

licemente di unità della conoscenza: le cose sensibili e le cose intelli- 
gibili vengono unite nell'intellezione umana, che diventa allora come 
quella angelica. Ma, dopo aver riflettuto su questa possibilità, il mae- 
stro la rifiuta: la riunificazione è reale, non solo intellettuale. Le cau- 
se primordiali in sé stesse sono unificate non solo in un atto di intelle- 
zione, ma nella realtà. 

535 a. Gnostica scientia. Mentre il termine gnosticus è utilizzato nel 
latino patristico in riferimento alle sette gnostiche (cfr. Blaise, s. u.), pri- 
ma dell'Eriugena non ho mai notato il suo uso per significare sempli- 
cemente «ciò che pertiene alla conoscenza di Dio», senza una relazio- 
ne specifica con lo Gnosticismo storico. L'Eriugena ha dato traduzioni 
latine di yywotwxéc e dei termini affini in vari punti della sua tradu- 
zione della Caelestis hierarchia di Dionigi: per esempio t&v yepouplu. 
qb vwworixdv aùréiv (Heil — Ritter, p. 28, 2-3) diventa in Expositiones 
VII 212, p. 97, Cherubim cognoscibile eorum. Solo due volte traslittera 
il greco nella sua traduzione: ved. Expositiones XIV 45, p. 186, in cui 
gnostica nel testo è sostantivato, e nel commento è glossato sapientia 
cognitiva, e XV 351, p. 197, in cui compare grosticum, anch'esso so- 
stantivato. Nella Mystica theologia I l'Eriugena ammette nella sua tra- 
duzione un uso aggettivale del termine greco: nácag và Yvworixkc 
&vr perc (Heil — Ritter, p. 144, 11-2) diviene omnes gnosticas recep- 
tiones (Versio Dionysii, PL 122, 1114 a). La situazione è differente nel 
Periphyseon (ved. Allard, s. uu. gnostica, gnosticae, gnostico) e in un la- 
voro successivo dell’ Eriugena, le Expositiones sulla Caelestis hierarchia 
(cfr. Barbet, Index uerborum Scoti, Expositiones p. 269, s. uu. gnostica, 
gnosticam, gnostice [= gnosticae)). In entrambi i testi l'Eriugena si av- 
vale spesso delle forme aggettivali. 

$36 a. Il problema testuale di questo passo è discusso dettagliata- 
mente nella sezione seguente «Aggiunte e correzioni», ad loc. 

536 a-537 c. Questo passo conduce alla formulazione sintetica da 
parte dell'Eriugena di alcune delle sue tesi principali (536 a-c), raf- 
forzate dalle citazioni da Massimo (536 d-537 c). Giovanni Scoto ve- 
de l'essere umano, creato a immagine e somiglianza di Dio, come una 
fra le cause primordiali delle cose. È il punto mediano e l'unificazione 
(medietas atque adunatio) di tutte le creature. In 536 b l'Eriugena cita 
«Predicate il vangelo a tutta la creazione» (Eu. Marc. 16, 15) e «Tutta 
la creazione fino a oggi geme e soffre (dolet)» (Ep. Rom. 8, 22). In en- 
trambi i passi egli utilizza «tutta la creazione» per significare l'umanità. 
Per questa interpretazione è in debito più probabilmente con Grego- 
nio Magno (in euangelia homiliae 29, CC 141, p. 245, oppure Moralia 
VI 16, 20, CC 143, p. 298) che con il padre africano del VI secolo Pri- 
masio, #7 Apoc., CC 92, pp. 90-1, menzionato anch'esso da Jeauneau 
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nell'apparatus fontium, ma che l'Eriugena può non aver letto. La for. 
mulazione dei tre passi non consente di determinare la fonte specifica, 

Poi l'Eriugena delinea un universo quale avrebbe potuto esiste. 
re se non ci fosse mai stato il peccato umano — un universo unito per 
sempre a Dio e che non avrebbe patito nessuna delle cinque divisio. 
ni che Massimo espone. I punti importanti di questo passo sono cita. 
ti più ampiamente nel I vol., Introduzione, pp. XLIV-XLV. L'Eriugena 
raffigura un regno ideale senza la divisione dei sessi, in cui tutta la na. 
tura terrestre sarebbe paradiso nell'essere umano e il cielo e la terra 
non si sarebbero mai separati, «perché sarebbe tutto celeste». La natu. 
ra sensibile e quella intelligibile non sarebbero state divise e, aderendo 
immutabilmente a Dio, l'essere umano non si sarebbe mai allontana- 
to dalle cause primordiali. Ma questa condizione protetta e immobi- 
le non si conservò. C'é stata una caduta nella divisione e quella caduta 
ha richiesto un nouus homo, il Cristo incarnato, per iniziare un nuo- 
vo superamento della divisione, destinata a ritornare in ultima istanza 
alla perfetta unità. L'immagine di Cristo che ricapitola (cioè raduna) 
«tutte le cose che sono nel cielo e sulla terra in sé stesso» (537 a) allu- 
de a Paolo, Ep. Eph. 1, 10. Ancor più di Massimo, l'Eriugena conce- 
pisce la colpa come «felice», felix culpa: scartando l'idea di un cosmo 
autosufficiente in eterno, ne rappresenta uno la cui dialettica, proce- 
dendo da Dio (processio, rrpó6o8oc) in una serie di divisioni, raggiunge 
un punto di conversione (conuersio, Emo pod?) dove il Cristo risor- 
to, «in cui non c’è maschio né femmina» (ved. sopra, nota a 532 a-c), 
supera ancora una volta le divisioni, da quella dei sessi a quella di pa- 
radiso e mondo, cielo e terra, intelligibile e sensibile, e infine divino 
e umano. Cristo è la somma del ritorno (reditus, &vo9oc), che in lui è 
già realizzato, ed egli rende possibile la sua realizzazione nel movimen- 
to del cosmo. Nella citazione di Massimo (536 d-537 c) c'é un accento 
piü fortemente ascetico, caratteristico del padre greco: se solo l'esse- 
re umano disobbediente non si fosse precipitato nella condizione be- 
stiale — inque pecudalitatem se ipsum... detceret! L'Eriugena conosce- 
va l'aggettivo pecudalis da Marziano Capella, ma il nome pecudalitas è 
un suo personale conio, utilizzato qui e nella sua traduzione di Dioni- 
gi, Cael. bier. 2 (Expositiones II 66, p. 21). 

$38 a-b. Dopo aver seguito il corso del pensiero di Massimo, l'Eriu- 
gena introduce una suggestiva reminiscenza del de imagine di Gregorio 
di Nissa (18, Cappuyns, pp. 236-7, = 17, PG 44, 188 c-d). Il modo in 
cui viene introdotta, peraltro, è caratteristico di Giovanni Scoto. Cristo, 
dopo la sua resurrezione, ha unificato il nostro mondo abitato con il pa- 
radiso perché, anche dopo essere ritornato in paradiso dai morti, egli è 
ancora in mezzo ai suoi discepoli in questo mondo. Fu cosi che insegnó 
loro «che il paradiso non è altro che la gloria [y&ptc, «grazia», in greco] 
della resurrezione, che si mostró in lui per la prima volta ..., insegnando 
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inoltre che la nostra terra non è in alcun modo differente dal paradiso in 
ragione della sua natura». Alla parafrasi di Gregorio I Eriugena apgiun- 
e un'ulteriore breve citazione da Massimo: la terra è una, e Cristo sal- 
vò «la ragione stessa della sua natura, in cui è libera dalla divisione pro- 
dotta dalla differenza» (Amzbigua, XXXVII 113-4, CCSG 18, p. 184). 
539 d-540 b. Qui l'Eriugena realizza un collage notevole di citazio- 
ni da Agostino e da Gregorio di Nissa. Inizia con la sorprendente af- 
fermazione che non ci sarebbe mai stato un mondo così diversifica- 
to se Dio non avesse previsto la caduta del primo essere umano. Ogni 
cosa sarebbe rimasta unita. Poi viene una serie di frasi parallele che 
evocano la caduta, iniziando con de spiritualibus ad corporalia. Il pas- 
so si apre con una parafrasi dal de uera rel. 20, 38 di Agostino, dalle 
righe in cui sembra quasi che questi, come Gregorio e Massimo, im- 
maginasse la caduta come una caduta dal regno eterno nell’esistenza 
fisica. Lo traduco, sottolineando le somiglianze con l'Eriugena (corsi- 
vi miei): «Così l’uomo è stato cacciato dal paradiso nel mondo, cioè, 
dall'eternità alla temporalità, dall abbondanza alla necessità, dalla sta- 
bilità alla debolezza». Agostino poi insiste che non c’è stata transizione 
da un bene sostanziale a un male sostanziale, perché nessuna sostanza 
è cattiva; è stata una transizione a beni inferiori. L'Eriugena, ometten- 
do questa parentesi e andando direttamente ai beni inferiori — che egli 
non chiama beni — rende il contrasto agostiniano anche più duro che 
nell'originale. Agostino continua affermando che l’«espulsione» è sta- 
ta «da un bene eterno a uno temporale, da un bene spirituale a uno car- 
nale, da un bene intelligibile a uno sensibile, dal bene più alto a quel- 
lo più basso». Per l'Eriugena, di contro, poiché tralascia il concetto di 
«bene», la transizione è un crollo (ruina) «dal luogo più alto a quello 
infimo» (de summis ad ima). E poi Gregorio di Nissa prende il soprav- 
vento (de imagine 18, Cappuyns, p. 237, = 17, PG 44, 189 d) - il pas- 
so, che qui è adattato e abbreviato, viene citato interamente in Periph. 
IV 797 d-799 a. Echeggiando Gregorio, l'Eriugena ora aggiunge, dopo 
«dal luogo più alto a quello infimo», una ruina «dall'umanità spirituale 
alla condizione animale, dalla natura semplice alla divisione dei sessi, 
dalla dignità e dal modo di moltiplicarsi degli angeli alla generazione 
secondo il corpo come gli animali, insolente e corruttibile». Gregorio 
contrappone la magnificenza della generazione angelica a quella irra- 
zionale degli animali (nella traduzione eriugeniana in latino, pro ange- 
lica magnificentia, pecudalem et irrationalem — nel greco, PG 44, 189 
d dvi Tic years peyadoputac càv xrxjv81) TE xal KAoyov). 
L'Eriugena non definisce irrazionale la procreazione fisica, ma allo stes- 
so tempo va oltre la sua fonte aggiungendo contumeliosam corruptibi- 
lemque a pecorinam. Sheldon-Williams traduce: «La generazione cor- 
ruttibile, bestiale e spregevole». Ma «bestiale» sembra una nota di più 
a disapprovazione rispetto a pecorinam, che conserva la connota- 
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zione moralmente neutra di un piccolo gregge, e «spregevole» è sem. 
plicemente sbagliato: contumzeliosus significa «che mostra disprezzo», 
non «che merita disprezzo». Preferendo il modo animale di procrea. 
zione, cioè, gli esseri umani si sono mostrati sprezzanti nei confronti 
di quello asessuato degli angeli. 

$40 c. La parentesi (in spiritualem substantiam uidelicet mutato) è 
l'aggiunta personale dell'Eriugena alla lunga citazione dalla sua tradu. 
zione di Massimo, Ambigua (XXXVII 114-49, CCSG 18, pp. 184.5). 

$40 b-542 b. Dopo aver sottolineato che gettare l'essere umano in 
questo mondo non è stato un atto di indignazione o di vendetta di- 
vina ma di clemenza, per dare a chi era caduto l'opportunità di im- 
parare come ritornare alla condizione primordiale, la «mossa» finale 
dell'Eriugena, nella sua descrizione di come verrà superata la divisio- 
ne, è ancora una volta una lunga citazione (con omissioni) dagli Am- 
bigua (XXXVII 114-49). L'unificazione di Cristo é vista come un viag- 
gio molteplice: nell'ascesa, unendo cielo e terra, e poi — con un corpo 
terrestre come il nostro, ma trasmutato in sostanza spirituale — attra- 
versando tutte le realtà sensibili e intelligibili, e tutti gli ordini intel- 
lettuali celesti e divini. E la fine di questo viaggio è «"comparendo 
per noi”, com'è scritto, “di fronte al volto di dio”» — comparendo per 
noi alla presenza del Padre «in quanto uomo, perché in quanto verbo 
non può mai in alcun modo allontanarsi dal padre» (540 d). L'allusio- 
ne dell’Eriugena è a Paolo, Ep. Hebr. 9, 24, ut appareat nunc uultui dei 
pro nobis; tuttavia potremmo anche considerare a ragione queste ri- 
ghe come prefigurazione dell'episodio nel Paradiso di Dante, 33, 127- 
31, in cui il secondo cerchio (circulazion) della trinità non appare solo 
come luce riflessa ma :z: parve pinta de la nostra effige. E tuttavia vi è 
questa differenza: per Massimo, e per l'Eriugena dopo di lui — perme- 
ati da un ideale neoplatonico — l'immagine non è solo nostra effige co- 
me per Dante, ma è specificamente l'essere umano unificato, che tra- 
scende la divisione sessuale: «Ci riunì a noi stessi in lui» (adunauit nos 
nobismet in se ipso). È «con noi e per amor nostro» che egli sanò tut- 
te le altre divisioni e «ricapitolò in sé divinamente tutte le cose» (diut- 
nitus omnia in se ipsum recapitulauit). 

$42 b-545 a. Gli scrupoli del discepolo. Il maestro ritiene di aver 
concluso il resoconto della divisione e dell’unificazione secondo Mas- 
simo e adesso vuol ritornare alle cause primordiali, l'argomento prin- 
cipale del secondo libro. Ma il discepolo lo ferma bruscamente: desi- 
dera avere prima una spiegazione più chiara di alcuni aspetti di quel 
resoconto, «poiché m'inquietano molto» (542 c). Egli è mosso in par- 
ticolare - cioè turbato — dall'idea di Massimo che la divisione sessuale 
dell'essere umano non abbia niente a che fare con l'esser creato secon- 
do l'immagine di Dio, ma sia stata semplicemente una punizione per 
il peccato degli uomini. Questo gli sembra «tanto oscuro e ambiguo», 
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come l'idea che questa divisione non rimarrà «dopo la resurrezione 
universale di tutti i corpi» (542 d). Che aspetto avrà la forma origina- 
ria, che non è né maschio né femmina? Quasi tutti i Padri latini asse- 
riscono l’integrità futura di ognuno dei due sessi dopo la resurrezione 
generale e dicono che «così rimarranno in eterno nella gloria o nella 
pena» (543 b; sulla nota marginale circa la punizione eterna aggiun- 
ta dallo scriba i?, che già conosceva il libro V quando ha effettuato la 
sua intrusione, ved. (49) nella sezione «Aggiunte e correzioni», sotto). 

Quando il discepolo chiede: «E quale conoscenza (recognitio) si avrà, 
se i due sessi sono destinati a essere eliminati?» (543 a), e afferma che 
i santi maestri di lingua latina «all'unanimità asseriscono che dopo la 
resurrezione universale rimarranno integralmente entrambi i sessi, sic- 
ché l’uomo ritornerà alla figura maschile, la donna a quella femminile, 
con tutti i tratti propri di quelle parti del corpo nelle cui particolarità 
si riconoscono i due sessi» (543 b), mi sembra che le scelte espressive 
dell'Eriugena qui vadano oltre il genere come tale, e riguardino la ses- 
sualità. Non è solo, come crede il discepolo, che gli uomini e le don- 
ne saranno in grado, nei loro corpi risorti, di riconoscersi l'un l'altro 
fisicamente: il termine cognitio potrebbe suggerire che dopo sarà pos- 
sibile anche la conoscenza sessuale. Il verbo cognoscere nel senso del- 
la conoscenza carnale era familiare soprattutto dalla lettura della Bib- 
bia (per esempio Ge. 4, 1; Eu. Mattb. 1, 25; Eu. Luc. 1, 34). Cognitio 
in questo senso è più raro, ma Ambrogio, de Abraham 2, 11, 9, scrive: 
is qui incipere babet uti cognitione feminae (TLL, s. u. cognitio II A) e, 
dopo l'Eriugena, Ildegarda di Bingen scriverà del locus muliebris cog- 
nitionis (Sciuias III 11, 709). 

L'intero concetto di ritorno e unificazione, continua il discepolo, 
gli sembra difficile e completamente oscuro. «Perché non vedo chiara- 
mente come la riunificazione dei due sessi della natura umana si sia ve- 
rificata per la prima volta quando Cristo resuscitò dai morti», né come 
siano possibili gli altri stadi di riunificazione di Massimo — soprattutto 
l'ultimo ritorno, «quello che hai promesso di spiegarmi» (543 c-543 d). 
Avverrà realmente, o solo nella visione contemplativa della mente? So- 
no gli animi dei sapienti che sono in grado di interiorizzare la bellezza 
esteriore della natura. Né le potenze celesti ignorano il mondo visibi- 
le: esse lo scorgono nelle sue cause eterne mentre fissano la natura. Il 
discepolo aggiunge «come la storia sacra c'insegna» (544 c), e tuttavia 
è chiaro che ha in mente Dionigi anziché la Bibbia. Le potenze celesti 
vedono «tutto simultaneamente e semplicemente sussistente nelle sue 
ragioni senza mutamento» (545 a). 

Utilizzando la figura del discepolo, l’Eriugena ha inserito all’interno 
del suo dialogo tutte le riserve e le obiezioni che può sollevare qualcu- 
no la cui mente non sia stata pienamente conformata, o non lo sia an- 
Cora, a una visione neoplatonica. Tuttavia attraverso uno stratagemma 
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sottile ora dà via libera al corso dell'argomentazione: il discepolo dice 
rispettosamente al maestro che, per quanto abbia bisogno di maggiore 
luce per illuminare tali oscure questioni, lascia a lui di stabilire quando 
e in quale ordine esse debbano essere spiegate. E il maestro con grati- 
tudine rinvia la risposta. (Di fatto, come lo scriba i? aveva già segnala. 
to nella sua nota marginale (49), tutte queste difficoltà saranno discus. 
se ancora a lungo nel libro finale.) Ora, riprende il maestro (545 b), è 
il momento di discutere su «tutto ció che la luce delle menti ci ha ac. 
cordato a proposito delle cause primordiali». La formulazione è cor- 
retta: questo argomento in quanto tale richiede una certa illuminazio- 
ne divina della mente umana; ma, se la mente all'inizio é ispirata, ció 
che deve seguire é l'argomentazione umana. ; 

545 b-546 b. Le cause primordiali: cielo e terra. Il maestro e il di- 
scepolo concordano che la discussione delle cause primordiali deb. 
ba cominciare con la Scrittura, con il primo versetto della Genesi: «In 
principio dio fece il cielo e la terra». Nel Periphyseon l'Eriugena cita 
questo versetto sedici volte (cfr. Jeauneau, Periph. V, Index locorum sa- 
crae Scripturae, p. 589) — sempre nella versione della Vetus Latina: in 
principio fecit deus caelum et terram (cfr. Vetus Latina, Genesis, ed. B. 
Fischer, Freiburg i. Br. 1951-54, p. 3), mai nella versione della Vulgata 
(In principio creauit ...). Secondo il Fischer (ad loc.) era stato proprio 
Girolamo a «introdurre il termine teologico (creauit) nel testo bibli- 
co». Il maestro procede a delineare rapidamente e in maniera allusiva 
le opinioni su ciò che Mosè, quel «divinissimo profeta», ha inteso con 
le parole «cielo» e «terra». 

Sia Sheldon-Williams che Jeauneau hanno cercato di rintracciare 
le fonti delle opinioni che il maestro richiama, senza tuttavia arriva- 
re a una completa precisione. Sheldon-Williams aumenta la difficoltà 
perché in questo passo traduce scorrettamente dappertutto la parola 
latina creatura, rendendola come «creatura» (sic) e non, come l'Eriu- 
gena senza dubbio intende, «creazione». Quando un'espressione co- 
me totius creaturae, che ricorre tre volte in questo contesto, è intesa da 
Sheldon-Williams come «dell'intera creatura» e non «dell'intera crea- 
zione», diventa incomprensibile. Similmente, informzitatem totius cre- 
aturae significa «l'informità di tutta la creazione [cielo e terra)», non 
«l'informità di ogni creatura» (cosi Sheldon-Williams, in 545 c). La pri- 
ma opinione che l'Eriugena ricorda è quella secondo cui le parole del- 
la Genesi contengono in sintesi l'intera creazione, cioé che con «cielo» 
voglia dire «l'intera creazione spirituale e intellettuale stabilita in ma- 
niera perfetta, con "terra" tutta la creazione corporea e sensibile costi- 
tuita nei termini della sua massima perfezione». Qui Sheldon- Williams 
(II, p. 225, nt. 197) suggerisce che l'Eriugena abbia in mente «Filone e 
gli alessandrini», mentre Jeauneau cita Agostino, de Gen. imperf. liber 
3, 9 (ad sensum). Ma entrambi i paralleli sono soltanto vaghi. Io credo 
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che quello che l'Eriugena (che è improbabile abbia letto Filone in gre- 
co) stava richiamando fosse un passo di Calcidio, Comm. 278. Quando 
Calcidio si chiede: «Che cosa era quel cielo prima che dio avesse fat- 
to altre cose o che cosa era la terra?», risponde: «Filone è dell'opinio- 
ne che il cielo e la terra mancassero del corpo e fossero essenze intelli- 
pibili, idee ed esemplari sia di questa terra arida che del firmamento». 

Per la successiva interpretazione, che il cielo e la terra stiano a si- 
gnificare l'informità sia della creazione celeste sia di quella terrestre, la 
condizione incipiente della creazione spirituale chiamata cielo e quella 
della creazione fisica, terra, Sheldon-Williams (II, p. 225, nt. 199) ri- 
chiama un passo da Gregorio di Nissa, de imagine 24, che riguarda un 
argomento molto diverso, mentre Jeauneau la riconduce correttamen- 
te ad Agostino, de Gen. ad litt. I i-iv (ad sensum). Tuttavia anche que- 
sto parallelo può essere precisato. Tra le varie interpretazioni di Gen. 
1,1, che Agostino menziona in questi capitoli, ce n'é una molto vici- 
na nell’espressione verbale (I i, 2): «O la materia informe di entrambe 
(utriusque informis materia) è chiamata “cielo” e “terra”? Cioè, la vi- 
ta spirituale come può essere in sé stessa, non rivolta al Creatore ... e 
quella corporea, se potesse essere compresa attraverso la privazione di 
ogni qualità corporea che appare nella materia formata». 

Per la terza interpretazione che l'Eriugena richiama, secondo cui il 
versetto della Genesi si riferisce solo alla produzione dell'intera crea- 
zione sensibile e non dice assolutamente niente circa la creazione spi- 
rituale, Sheldon-Williams e Jeauneau segnalano giustamente le Hori- 
liae in Hexaemeron di san Basilio. Anche qui si può essere più precisi: 
la formulazione eriugeniana (546 a), che vede il cielo e la terra come 
due estremi connessi dai loro intermediari, e l’intero mondo sensibi- 
le come composto e unito da una certa armonia naturale, corrisponde 
molto da vicino a quella di Basilio (Horziliae I 7, $ e 9, trad. it. p. 25), 
il quale afferma che l'artefice dà «all'universo (tò t&v) omogeneità e 
accordo interno e perfetta armonia», e che Mosè, menzionando cose 
[cioè il cielo e la terra] estremamente distanti per natura, voleva signi- 
ficare per sineddoche tutte quelle che riempiono lo spazio intermedio. 

Jeauneau (Index Auctorum, Periph. V, pp. 908-9) segnala trenta pas- 
si nel Periphyseon in cui l'Eriugena allude a san Basilio o lo cita esplici- 
tamente. Tutti eccetto uno (tratto dal sermone Attende tibi ipsi, che co- 
nosceva probabilmente nella traduzione latina — ved. vol. I, nota a 497 
C-498 a) provengono dalle Horzzliae in Hexaemeron di Basilio. Quel 
che è notevole è che l'Eriugena non usi la versione latina che era stata 
fatta attorno al 400 da Eustazio (cfr. Jeauneau, Études, pp. 42 e 107). 
Mi sembra molto più probabile che Giovanni Scoto avesse accesso al 
testo greco e che sia stato egli stesso a parafrasare e tradurre da esso, 
piuttosto che supporre l'esistenza di una seconda traduzione latina 
perduta, di cui non rimarrebbe alcuna traccia se non presso di lui. At- 
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traverso la figura retorica della sospensione (praeczsio) l'Eriugena re. 
spinge le opinioni altrui sul significato del primo versetto della Genesi 
(546 a). E con un'eco dell'affermazione di apertura del Periphyseon (I 
441 a), per dare a ciò che segue maggior peso, anche se la formula qui 
usata («A me comunque, quando considero le interpretazioni di mol. 
ti autori...») è più semplice di quella originale, il maestro introduce 
la propria opinione. Con «cielo e terra» dobbiamo intendere «le cau- 
se primordiali di tutta la creazione, quelle che il padre creò nel suo fi- 
glio unigenito, cui si riferisce il termine “principio”, prima di tutte le 
cose che sono state create». Dovremmo accettare che «cielo» designi 
le essenze intelligibili e celesti e «terra» quelle sensibili. L'idea che «in 
principio» non significhi semplicemente «all’inizio», ma si riferisca a 
Cristo come principio primordiale, Cristo come Logos del Padre, è fa- 
miliare all'Eriugena grazie ad Agostino, che (de Gen. imperf. liber 3, 
6) aveva fatto questa riflessione: «Secondo il senso letterale, ci si chie- 
de che cosa significhi "In principio": se "all'inizio del tempo", o *nel 
principio, nell'assoluta Sapienza di Dio", perché il Figlio di Dio stes. 
so si é denominato il principio». In de Ger. ad litt. 16, 12, Agostino va 
oltre e vede nei due versetti di apertura della Genesi un'allusione alla 
trinità, con «Dio» che significa il Padre, «il principio» che significa il 
Figlio, e l'essere che si librava sopra le acque identificato con lo Spiri- 
to santo. Ma l'Eriugena sapeva anche da Origene (Hom. in Gen. 1, 1) 
che il principio (principium) nelle prime parole della Genesi era la Pa- 
rola evocata in apertura del Vangelo di Giovanni: «Cosi qui egli non 
sta parlando di un certo principio temporale, ma ir principio, cioè, nel 
Salvatore, dice che il cielo era stato fatto e la terra e tutte le cose che 
erano state fatte». 

$46 b-d. Il discepolo solleva un'obiezione. Gli pare che ci sia «poca 
o nessuna differenza» tra immaginare il cielo e la terra come l’informi- 
tas della natura intelligibile e sensibile (l'opinione discussa da Agostino: 
ved. supra), e immaginarli come cause primordiali. Viene rimproverato 
dal maestro per «le nebbie dell'ambiguità» nel suo pensiero. Le cause 
primordiali sono più vicine di tutto al vero essere, mentre «d’informità 
è quasi niente». Qui l'Eriugena sta citando una delle frasi preferite da 
Agostino, informe prope nibil, richiamando probabilmente Conf XII 
6, 6, un contesto in cui Agostino descrive vividamente le sue personali 
difficoltà nel giungere al concetto di informità. Eppure la risposta del 
maestro è solo parziale e provvisoria. Perché l’interazione tra il signi- 
ficato «alto» e quello «basso» di concetti come «nulla», «informità» 0 
«oscurità», è centrale per i processi di pensiero dell’Eriugena. Così in 
un passo chiave di Periph. III, Dio è giustamente chiamato «niente» 
in virtù della sua insuperabile eccellenza e l'«informità» della materia 
è prossima all'informità della Sapienza divina (III 681 a-d: ved. vol. I, 
Introduzione, p. XXXI sgg.). 
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547 2-548 a. Il discepolo fa una lunga tirata a proposito dell’assur- 
dità di associare le cause primordiali all'informità, ma, come vedremo, 
questo è esattamente ciò che il maestro farà in seguito. Il discepolo ri- 
torna al capitolo finale del de uera rel. (55, 113) di Agostino, da cui il 
maestro aveva tratto una citazione (ved. sopra, nota a 529 c-531 b). 
un capitolo che l'Eriugena richiama nove volte nel Periphyseon (ved. 
l'Index Auctorum di Jeauneau, Periph. V, p. 905). La prima frase, do- 
ve si sostiene che non è interposta alcuna creatura tra noi e la nostra 
mente con cui comprendiamo il Padre e la verità, continua: «Veneria- 
mo così anche la verità stessa, di per sé in nessun aspetto dissimile, in 
lui e con lui, la verità che è forma di tutte le cose, che sono state fatte 
dall’uno e aspirano all’uno. Da ciò è evidente alle menti spirituali che 
tutte le cose sono state fatte da questa forma, che sola realizza ciò che 
tutte le cose desiderano». Sono questi i pensieri che il discepolo qui ela- 
bora e applica alle cause primordiali e a tutto ciò che è stato creato da 
esse. È possibile che l'Eriugena conoscesse anche il paradosso formu- 
lato da Agostino in Serm. 117, 2, della «forma che non è stata formata, 
ma è forma di tutte le cose che sono state formate» (forma non forma- 
ta, sed forma omnium formatorum). Tuttavia l'espressione più eclatan- 
te di questo paradosso giunge nelle affermazioni del sanctus perfector 
di Dionigi, il suo maestro e guida Ieroteo (cfr. Versio Dionysii, PL 122, 
1137 a), che aveva elogiato la divinità come formificans: «Forma for- 
mante tra le cose informi, quasi principio della loro forma; senza forma 
tra le forme stesse, come trascendendo la forma» (de diu. nom. II 15, 
= Versio Dionysii, PL 122, 1124 d). È Dionigi, più che Agostino, che 
permette all'Eriugena di considerare l'aspetto divino dell’informitas. 

$48 a-554 c. Le cause primordiali: il deserto e vuoto e gli oscuri abis- 
si. Prima di commentare dettagliatamente le prossime pagine, vorrei 
cercare di precisare una caratteristica del loro impianto argomentativo. 
Esso implica un uso insolito del simbolismo, in cui una serie di signifi- 
cati non é semplicemente accumulata ma continuamente intensificata. 
À ogni nuova equazione simbolica che si aggiunge, la percezione com- 
plessiva guadagna in complessità e profondità. Finora abbiamo visto 
il maestro sostenere che il cielo e la terra fatti da Dio nel primo prin- 
cipio denotano le cause primordiali. Ma ora apprendiamo che il vuo- 
to primordiale e altrettanto il deserto significano le cause primordiali; 
e infine, che «gli abissi oscuri» significano anch'essi le cause primor- 

iali. Ogni nuova ricognizione apporta nuove sfaccettature all'intui- 
zione centrale. Un simile arricchimento simbolico di significato è va- 
lorizzato e si manifesta in chiusura del quarto e in apertura del quinto 
libro del Periphyseon. L'albero-tutto (r&v E0Aov), piantato al centro 
del paradiso della natura umana, è Cristo (IV 823 b-824 a); allo stes- 
so modo, il cherubino che custodisce il paradiso è Cristo, come Ver- 

e Sapienza e «angelo del gran consiglio e potere» (V 864 b); e an- 
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che la spada di fuoco di quell'angelo è Cristo, poiché «Dio è un fuoco 
che consuma» (V 864 d). E infine Cristo è visto come la via all'albero 
della vita, e (riportando il simbolismo al suo punto di partenza) come 
lo stesso albero-tutto (V 865 b). | 

Laddove la maggioranza dei commentatori patristici e medievali 
della Bibbia erano preoccupati per la separazione o la distinzione dej 
significati, l'Eriugena qui fa mostra di ciò che Coleridge (Bzograpbia Li. 
teraria, London 1817, p. 139) ha chiamato «potere esemplastico» (let. 
teralmente, il potere di modellare le forme in una forma unica). Si pre. 
occupa di unificare i significati, dando forma alla molteplicità di essi in 
un'unica percezione capace di contenerli. 

$48 a-549 b. Genesi 1, 2 ci narra che «la terra invero era deserta e 
vuota» — inanis et uacua — oppure che era invisibile e confusa — inyi- 
sibilis et incomposita. La prima versione è quella della Vulgata latina; 
per la seconda, l'Eriugena ha tradotto in latino la versione dei Settan. 
ta: Xópatoc xai dxaraoxevaatoc. Mentre è evidente che inwssibilis 
è l'equivalente di &ópatogç, il secondo aggettivo greco è più complica- 
to. Può suggerire «grezzo, informe, caotico» (Lampe, s.u.) — ognuno 
di questi aggettivi può essere sottinteso nel latino zzcorposita; ma in- 
composita può anche avere, nel latino paleocristiano, le connotazioni 
di «disordinato» e «incompiuto» (Blaise, s.u.). La traduzione di incom- 
posita di Sheldon- Williams, come «non-composta», sebbene sia adat- 
ta in seguito, in 550 c, dove le cause primordiali sono lodate per la lo- 
ro semplicità, è meno appropriata nella prima parte della discussione. 
Nella frase complementare, et tenebrae super faciem abyssi («e le tene- 
bre sul volto dell'abisso»), Eriugena conserva la Vulgata latina, men- 
tre la versione dei Settanta riporta semplicemente xoi oxócoc énávo 
Tg àBoccou («e le tenebre al di sopra dell'abisso»). 

Il maestro espone le interpretazioni di questo versetto date da Ago- 
stino e Basilio, prima di procedere con la propria spiegazione. Alcuni, 
dice, dichiarano che la terra qui significa la creazione visibile, e l'oscu- 
ro abisso, la natura priva di forma dell'essenza invisibile. Entrambi i 
significati sono assegnati figurativamente (figurate). L'intera creazio- 
ne fisica, composta di materia e forma, è informis quando la materia 
manca della forma; ma quando la forma fa luce su di essa, è chiamata 
visibile e ordinata (comspostta) e solida e completa (perfecta). Tuttavia 
la creazione invisibile, il regno intelligibile, è chiamato informis prima 
che si rivolga verso la sua forma, cioè, il suo creatore, il Verbo, la for- 
ma di tutta la vita dell’intelletto. 

In questa discussione l’Eriugena non riproduce esattamente le di- 
stinzioni di Agostino (de Gen. ad litt. I 1, 2-3). Agostino propone diver- 
se possibilità di interpretazione: la prima (I 1, 2) è vicina all'opinione 
documentata da Giovanni Scoto; la seconda (I 1, 3), tuttavia, suggeri- 
sce che «il cielo» (caelum) significhi «la creazione spirituale, perfetta € 
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er sempre beata fin dal principio in cui fu fatta», e che «la terra» si- 
‘chi la natura informe (informitatem) della sostanza fisica. In alter- 
nativa, suggerisce Agostino, ci sono due tipi di informitas: quella fisica, 
esemplata dalla terra, e quella spirituale, esemplata dall'oscurità sopra 
l'abisso. Con la mancanza di luce Agostino ritorna all'idea della creazio- 
ne spirituale che si rivolge verso «lo splendore incorporeo che è Dio». 
Poi (548 c) l'Eriugena passa dalle interpretazioni di Agostino a 
quelle di Basilio nelle omelie sull’ Hexaemeron. Basilio aveva cercato 
(Homiliae Il 1, 3-6, trad. it. pp. 39-41) di fornire un'interpretazione 
più naturalistica dei versetti biblici. Partendo dalla lettura dei Settan- 
ta, propone che la terra fosse invisibile e confusa perché non era an- 
cora stata resa fertile, perfezionata da piante e alberi, frutti e fiori; era 
invisibile perché mancava ancora un essere umano che la scorgesse, 
e perché giaceva ancora sommersa dalle acque. Inoltre, anche il cielo 
era informe perché non c'erano ancora il sole, la luna e le stelle; e al- 
lo stesso modo era quest’assenza di luce nel cielo che rendeva invisi- 
bile la terra. L'Eriugena non menziona quest'ultimo punto, né la forza 
penetrante dell’argomentazione di Basilio, che era diretta sia contro i 
filosofi che pensavano che la materia informe fosse eterna, sia contro 
i dualisti, che ritenevano che l'abisso fosse una forza ostile. L'Eriuge- 
na riconosce semplicemente che le interpretazioni che Agostino e Ba- 
silio danno dell’esordio della Genesi non sono compatibili; però «non 
tocca a noi giudicare le interpretazioni dei santi padri, ma accoglier- 
le con rispetto e venerazione. Tuttavia non ci è vietato scegliere quella 
che sembra maggiormente in accordo con il testo [della Gezes:], sulla 
base di una considerazione razionale». Questa è la prima di molte af- 
fermazioni simili, nel Periphyseon: in superficie, sono semplicemente 
delle discrete giustapposizioni — «non tocca a noi giudicare le interpre- 
tazioni dei santi padri» — ma allo stesso tempo sono richiami a sceglie- 
re e a giudicare, a far sì che la ragione e l'argomentazione mettano alla 
prova le auctoritates in conflitto. Qui in effetti l'Eriugena non sceglie 
né le interpretazioni di Agostino né quelle di Basilio, ma ne propone 
una propria. Per lui, tutti i termini discussi finora — inanis, uacua, inui- 
sibilis, incomposita, tenebrae, abyssus — possono suggerire le cause pri- 
mordiali. Lo dice con parole prudenti: «E se poi qualcuno intendes- 
se dire questo, non riterremmo che sia distante dalla verità ... È forse 
incredibile ...?» (549 a). Perché il «prototipo» della creazione fisica, 
stabilito dal Padre come una delle cause primordiali nel principio che 
èsuo Figlio, non dovrebbe essere chiamato deserto e vuoto? Ivi, come 
causa primordiale, sussiste privo di ogni effetto sensoriale, al di là de- 
gli spazi e dei tempi, e vuoto di qualità e quantità. Ivi deserto e vuoto 
Possono significare la perfezione più piena e immutabile. 
549 a. IIPOTOTTIION: ved. vol. I, nota a 446 a-c, e sopra, nota 
a 529 a-c. Lo scriba in R scrive la parola greca per lo più con la omi- 
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cron nella prima sillaba (come qui e in 585 c) e una volta con l'ome. 
ga (in 529 b). Nel Peripbyseon la parola ricorre otto volte in tutto: tre 
volte al plurale, cinque al singolare (cfr. Allard, s.u.). Ho mantenuto la 
grafia dello scriba in ciascuna occasione. 

$49 b-d. Il maestro prosegue sostenendo che in latino inare et uacy- 
um possono essere termini di lode, corrispondenti al greco KOY®0C 
(qui scritto K Y OC), termine che Giovanni Scoto traduce con leuis 
nella sua traduzione di Massimo (Ambigua XXXIV 25, CCSG 18, p. 
175, e XXXVII 56, CCSG 18, p. 181), quando si riferisce prima a una 
nuvola e dopo all'aria o al cielo superiore, come qui (549 c) al regno 
dell'etere o puro spirito. «Le sfere dei pianeti sono infatti leggerissime 
(leuissimi) e spirituali» (549 d). Con il termine portiuncula, la «piccola 
porzione» che l'ombra della terra occupa in mezzo al chiarore totale, 
l'Eriugena richiama la portzuncula che la luce totale lascia libera, in I 
521 a (ved. ivi, nota a 520 b-521 a). La natura umida e maculata della 
luna, al contrario, deriva dai vapori della terra, «che i greci chiamano 
ATMIAAD» e dalla vicinanza all'abisso umido. Per il termine &cuíc, 
«vapore», l'Eriugena attinge a Prisciano Lido, Solutiones (Bywater, p. 
99, 8-9); con abyssus vediamo che questo termine, come molti nella te. 
ologia negativa dell'Eriugena, puó avere per lui un senso «basso» co- 
sì come uno altissimo. In ciò il suo pensiero è ispirato particolarmente 
da Dionigi: cfr. P. Dronke, «Theologia ueluti quaedam poetria», in Ro- 
ques, pp. 243-52, in particolare pp. 248-9. 

Per la spiegazione di xoùgoc, che l'Eriugena ha certamente cono- 
sciuto traducendo Massimo, Jeauneau fornisce come primo riferimen- 
to non Massimo ma Epifanio, aduersus baereses. Ma mentre Giovanni 
Scoto cita l'Ancoratus di Epifanio un certo numero di volte, non cita né 
menziona mai l'aduersus baereses, e non vedo alcuna ragione per sup- 
porre che lo abbia letto. L'unico altro passo oltre a quello su xoógoc 
per cui Jeauneau adduce l'aduersus haereses è più avanti, in II 584 a, 
in cui l'Eriugena accetta le «tuniche di pelle» che Dio fece per Ada- 
mo ed Eva (Gen. 3, 21) come, non impropriamente (non incongrue), 
un'allegoria dei loro corpi mortali. Si deve notare, comunque, che Epi- 
fanio da parte sua è contrario a questa lettura allegorica, per la quale 
condanna ferocemente Origene, non solo in aduersus haereses 64 (PG 
41, 1077 b), dove definisce l'idea uno scherzo (YAcùn), e nell’ Epistola 
a Giovanni di Gerusalemme, che venne tradotta in latino da Girolamo 
(tra le Epistolae di Girolamo, 51, 5), ma anche, più estesamente, nel- 
lo stesso Ancoratus (62: PG 43, 128 b-129 a). Colà Epifanio mette alla 
berlina «la follia favolosa» di Origene (uv8wdng pwpia), e aggiunge, 
ipocritamente, «possa Dio perdonarlo». L'ammirazione dell'Eriugena 
per Origene, e la sua personale indipendenza di spirito, erano tali che 
egli poté imperturbabilmente definire l'allegoria delle tuniche, contro 
cui Epifanio aveva inveito, «non impropria». 
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$49 d- 550 c. Qui l'Eriugena usa ancora la frase non incongrue: non 
solo le cause primordiali possono essere dette, non impropriamente, 
«deserte e vuote», ma «gli spazi del mondo visibile», in cui le cause 
fuiscono mediante la generazione, hanno allo stesso modo una sotti- 
gliezza quasi incorporea che permette loro di essere convenientemente 
chiamati «realtà deserte e vuote». Perciò l'Eriugena si avvale dell'auto- 
rità di due poeti, uno cristiano e l'altro pagano. Nell'epopea evangeli- 
ca di Giovenco (Euang. bist. I 423-4, PL 19, = 1387-8, CSEL 24), ten- 
tando Cristo Satana gli dice: Si deus est uere genitor tibi, culmine templi 
/ Aera per uacuum saltu iaculabere corpus («Se Dio è davvero tuo pa- 
dre, lancerai il tuo corpo dall'alto del tempio nell'aría saltando nel vuo- 
to»). Allo stesso modo Virgilio verso la fine dell’ Eneide presenta la vi- 
vida immagine di un capitombolo nel vuoto, quando fallisce l'ultimo 
sforzo di Turno, quello di gettare contro Enea un'immensa pietra che 
era lì da sempre, e lo lascia sfinito (Aen. XII 905-6): Genua labant, ge- 
lidus concreuit frigore sanguis; / Tum lapis ipse uiri uacuum per inane 
uolutus ...(«Le sue ginocchia tremano, il suo sangue è ghiacciato; allo- 
ra la pietra stessa dell’uomo volteggiò nel vuoto ...»). Entrambi i con- 
testi, di Giovenco e di Virgilio, potrebbero aver suggerito all'Eriuge- 
na di considerare il deserto e il vuoto, anche nel mondo visibile, come 
capaci di riflettere in qualche misura il potere delle cause primordiali. 
L'idea di Sheldon-Williams (II, p. 227, nt. 225), che l'Eriugena avreb- 
be inteso citare un verso dall'Ib;s di Ovidio (585) e, ricordandolo ma- 
le, abbia citato Giovenco per errore, è fantasiosa. Il contesto ovidia- 
no, una serie di imprecazioni — avrebbe dovuto di per sé trattenerlo da 
questa bizzarra suggestione. 

550 b-c. L'interpretazione dei Settanta — inuisibilis et incomposita — 
si applica in maniera ugualmente appropriata alle cause primordiali. 
L'invisibilità della «terra mistica» — cioè, dell’idea intelligibile di ter- 
ra - significa l'oscurità (obscuritatem) delle cause primordiali, al di là 
della forma, al di là della luce. Nella loro ineffabile unità le cause for- 
mano un'armonia musicale che è inseparabilis e incomposita: non com- 
posta da note che possano essere distinte l'una dall'altra. Sviluppando 
il proprio pensiero in maniera decisamente insolita, l'Eriugena affer- 
ma che é stato lo Spirito divino (che «si librava sopra le acque» — una 
frase discussa in dettaglio più avanti, 552 c-554 c), a designare in ma- 
niera assai appropriata le cause primordiali come l'abisso oscuro. Es- 
se sono oscure a causa del loro splendore insuperabile e accecante. In 
questa discussione, ovunque ricorra la parola altitudo (p. es. 550 c, 551 
b), dovrebbe anche essere ricordata l'ambiguità intrinseca del termi- 
ne: altitudo è in primo luogo profondità, ma nella natura trascenden- 
te e suprema delle cause, la profondità non è più distinguibile dall’4/- 
titudo nel suo altro senso, quello di altezza. 

551a. L'espressione mystica terra ricorre in 551 a, dove «quella ter- 
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ra mistica invisibile» (mystica illa terra inuisibilis) delle prime cause è 
connessa a «quel tenebroso abisso», e di nuovo in V 935 a, dove l'abo. 
lizione definitiva e universale del male e della morte, del peccato e dj 
ogni miseria, la resurrezione generale dell’intera creazione, è anche «il 
rinnovamento della terra mistica, cioè, della natura» (w2ysticaegue ter. 
rae, naturae uidelicet, renouatio). Questa formula impressionante che 
ricorre tre volte, mystica terra, è dello stesso Eriugena. (Come Isabella 
Gualandri ha verificato gentilmente per me, non se ne trovano occor. 
renze nel latino cristiano prima del Periphyseon.) 

Il senso fondamentale di mysticus e dei suoi derivati negli scrit- 
ti dell'Eriugena è «che possiede o comunica un significato (spiritua- 
le) nascosto della realtà» (cosi Lampe, s.u. (tuo ttxóc, B). Quello che 
é notevole é la tendenza dell'Eriugena a utilizzare il termine con cer. 
ti nomi ai quali conferisce vividezza e quasi personificazione. Oltre ai 
tre esempi citati di rzystica terra, vorrei segnalare le «acque mistiche» 
(mysticas aquas) che lo Spirito riscalda e feconda (562 b), i «sei primi 
giorni mistici e intelligibili» (V 991 b), e gli angeli come «quelle misti- 
che creature viventi» (mystica illa animalia, III 668 a). Il libro II è par- 
ticolarmente ricco di queste espressioni peculiari, che sono potenziate 
come se fossero vive. Oltre alla terra mistica e alle acque mistiche, vi 
è il «candelabro mistico del profeta Zaccaria» (564 b), il luogo, misti- 
co e non corporeo, in cui Cristo siede alla destra del Padre — Sttus iste 
mysticus est, non corporeus (592 b-c) — ela mistica stella mattutina (Lu- 
cifer iste mysticus), che, per sineddoche, significa questo mondo visibi- 
le (560 a). Il più grandioso di tutti gli usi nel Periphyseon si ha verso la 
conclusione (V 1002 a), quando Cristo, realizzando la figura di Mosé 
che guida il suo popolo attraverso il Mar Rosso, diviene «il Mosé mi- 
stico (;zisticus Moyses), che guiderà il suo popolo, cioè, l'intera razza 
umana ... dalla morte alla vita». | 

$$1 a-552 a. «Quella terra mistica invisibile e quel tenebroso abis- 
so intellettuale» rimarranno per sempre oscure e invisibili «... nel seno 
più segreto della sapienza divina?» O cambiano la loro natura quando 
procedono nel mondo visibile attraverso la generazione? Il discepo- 
lo, a questa domanda, risponde scegliendo la prima alternativa: nelle 
cause primordiali, così come nella conoscenza umana, vi è un aspetto 
immodificabile ma anche un altro che si esprime nel cambiamento. Se 
la Sapienza divina è «la luce inaccessibile» (come dice san Paolo in 1 
Ep. Tim. 6, 16), perché meravigliarsi se le cause sussistono invisibili € 
incomprensibili in essa? Le cause primordiali rimangono trascenden- 
ti, rincara il maestro, anche quando, agendo come cause, divengono 
immanenti nel mondo visibile, e ci concedono una certa luce di cono- 
scenza attraverso i loro effetti. 

$52 c-554 c. Lo Spirito si librava sopra le acque. L'Eriugena non solo 
identifica le cause primordiali con l’abisso oscuro, ma pensa quell'abis- 
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so come le acque su cui lo Spirito di Dio si librava. Le acque primordia- 
li, allo stesso modo delle cause, possono essere immaginate come fonte 
della vita tutta. Il maestro comincia la sua interpretazione affermando 
che l'aspetto incomprensibile e invisibile delle cause non implica che 
esse fossero sconosciute allo Spirito divino, la causa delle cause: solo 
questo Spirito ordinatore (conditor spiritus) eccede le cause primor- 
diali con l'altezza della sua conoscenza, e non deriva (manat) da nes- 
sun altro che il Padre. Qui l'Eriugena si schiera più apertamente con i 
teologi greci di quanto avesse fatto nella sua precedente allusione alla 
controversia del filioque (ved. vol. I, nota a 456 a-c): lo Spirito procede 
non dal Padre e dal Figlio ma «procede soltanto dal padre». Il Figlio, 
aggiunge l'Eriugena, è generato dal Padre, e tutte le cose sono fatte in 
lui, poiché lui è il principio; ma lo Spirito procede dal Padre e si libra 
sopra tutte le cose, e le perfeziona (perficit) tutte. 

La seconda interpretazione delle parole della Genesi da parte del 
maestro, per cui attinge a un passo chiave delle omelie sull’ Hex4eme- 
ron di Basilio (Horziliae II 6, trad. it. pp. 57-9), è più sorprendente. Ba- 
silio aveva chiesto «come si muoveva questo Spirito sopra le acque», e 
dice di aver appreso da un colto e santo siriano che una versione più 
vicina al testo originale sarebbe che lo Spirito «riscaldava e fecondava 
(suvédarte xal éEwoyévet) la natura delle acque, alla maniera di un 
uccello che cova (£mwatovbonc) e infonde forza vitale nelle uova sot- 
toposte al suo calore». L'Eriugena aggiunge a questa spiegazione che il 
calore e la fecondazione sono l'amore divino e che la metafora (»zeta- 
phora) dell'uccello che cova le sue uova mostra come «intima poten- 
za invisibile dei semi, in quelle nascosta, prorompa (erumpat), secon- 
do l'ordine dello spazio e del tempo, nella bellezza delle forme visibili 
dei corpi, in virtù dell'operazione del fuoco e dell’aria sugli umori dei 
semi e sulla materia terrestre» (554 b-c). 

L'Eriugena, come Basilio, pensa in termini di uova al plurale. Cosi il 
loro pensiero è vicino, ma non identico, al mitologema del mondo ori- 
ginato dall'essere dischiuso da un uovo. L'uovo cosmico venne associa- 
to nell'antichità in particolare con l'Orfismo, ma è anche riscontrabile 
in un certo numero di cosmogonie non occidentali. Fra i testi cristiani, 
è evocato vividamente dapprima nelle Ricognizioni pseudo-Clementi- 
ne del IV secolo; è presente in numerosi testi altomedievali (spesso in- 
Buenzati dai passi sull’uovo cosmico in Macrobio e Marziano Capella), 
e raggiunge un punto molto alto nella speculazione latina del XII se- 
colo. E allora che Pietro Abelardo, nella sua Expositio in Hexaemeron 
(1135-9), ritorna al passo delle Homiliae di Basilio, che, diversamente 

Eriugena, non conosceva in greco ma solo nella versione latina di 
Eustazio risalente al V secolo. Tuttavia Abelardo (PL 178, 735-6) va ol- 
tre il pensiero di Basilio riconducendolo all'immagine più arcaica di un 
uovo singolo, sul quale, nella sua rilettura cristiana dell’antico mito, lo 
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Spirito di Dio diviene l'uccello «che cova l'uovo per scaldarlo e vivifi. 
carlo» (quae ouo incumbit, ut ipsum foueat atque uiuificet). Per Abelar. 
do l'immagine dello Spirito come un uccello divino che cova e vivifica 
l'uovo che è l'universo è in ultima istanza un'analogia allargata piutto. 
sto che un mito: la sua esposizione è piena di termini che si traducono 
«come se» — tamquam, quasi, ut, sicut. Tuttavia per lui l'analogia addi- 
ta una realtà immaginata in una dimensione in cui il motivo mitico dj. 
viene inseparabile da quello biblico (cfr. P. Dronke, Fabula, Leiden. 
Kóln 1974, cap. 2, «Fables of the Cosmic Egg», pp. 79-99, e Appendix 
A, «Latin and Vernacular Allusions to the Cosmic Egg», pp. 154-66), 

554 c-556 a. Ricapitolazione. Il passo che segue è molto di più che 
una «ricapitolazione», nel senso di un semplice sommario della di. 
scussione precedente. Esplora la questione della relazione tra una 
causa suprema e le molte cause o principî «primordiali». La questio- 
ne è implicita nella scelta della parola dvaxegaralwarc. L'Eriuge- 
na l'avrà conosciuta, direi, in particolare nel contesto di Ep. Eph. 1, 
10: dvaxepararmeacda t TAvta èv TG XptocO, / Tà inl toic 
odpavolc xal tà eri ths y fc. («Per ricapitolare tutte le cose in Cri- 
sto, quelle nei cieli e quelle sulla terra»). 

Che il discepolo, qui come altrove, dia l'equivalente latino della 
parola greca non significa naturalmente che stia cercando di istruire il 
suo maestro: l'Eriugena ha in mente i suoi primi lettori, molti dei qua- 
li avranno saputo poco o niente di greco. Ma la ricchezza della paro- 
la, qui, risiede nel fatto che non suggerisce semplicemente l’intento di 
riassumere in breve la discussione precedente, ma quello di raccoglie- 
re le molte cause primordiali nella causa suprema, il Figlio divino che 
è il loro principio e in cui esse sono eternamente fatte. 

Per rispondere alla domanda del discepolo — nei due versetti di 
apertura della Genesi, quali parole designano le cause «primordia- 
li» (primzitiuus qui usato come sinonimo di primzordialis), e quali desi- 
gnano la causa di tutte le cause? — il maestro allude a Dionigi, de dis. 
nom. V 5, un passo che citerà integralmente più avanti, in 617 d, dal- 
la propria traduzione: «Tutti i principî delle cose esistenti sono e sono 
principî in quanto partecipano all'essere; ma in primo luogo sono, poi 
sono principî». E. una concettualizzazione più elaborata della nozione 
delle cause primordiali «ricapitolate» nella causa delle cause. In quel 
primo versetto della Genesi, nel principio divino, le cause degli esse- 
ri intelligibili e sensibili non sono ancora distinte. La distinzione viene 
operata nel secondo versetto, dove le cause del sensibile sono denotate 
dalla terra invisibile e confusa, oppure deserta e vuota, e quelle dell'in- 
telligibile, che supera ogni comprensione, dalle tenebre sopra l'abisso. 
Allora la causa delle cause, che (il linguaggio diviene rigogliosamente 
dionisiano) «superinnalza e superconosce ... tutte le cose» nella sua 
«superessenzialità e supereccellenza» (555 a-b), è designata dallo Spt- 
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rito di Dio che si libra sopra le acque. (Il maestro aggiunge, in un inci- 
so, non lo Spirito solo, ma implicitamente tutta la trinità.) 

L'interpretazione basiliana, con lo spirito che cova e feconda le ac- 
que, sottolinea il modo in cui l'abisso tenebroso delle cause primordiali 
può divenire fertile nella conoscenza, nella generazione e negli effetti. 
La «ricapitolazione» continua con un ritorno all’interpretazione ago- 
stiniana dei versetti biblici di apertura in senso trinitario (cfr. de Gen. 
ad litt. 16, 12), con deus che significa il Padre, principium che significa 
il Figlio, e lo Spirito che si libra sulle acque, completando l’allusione 
alla trinità. Le acque, prosegue il maestro, sono le cause primordiali, 
lo Spirito la loro causa — «suggerita», aggiunge il discepolo, «dal sim- 
bolo (symbolo ... suasam) del sovrastare, o anche del nutrire o del fe- 
condare» (556 a). Sul significato di súußoñov in Dionigi, che diviene 
symbolum nell Eriugena, ved. Dronke 2003, pp. 16-21. 

556 a-559 a. Excursus sulla trinità. Le cause primordiali torneran- 
no a essere il soggetto centrale della discussione in Periph. II soltanto 
molto più avanti nel libro, da 615 d in poi. Vi è deliberata somiglian- 
za e simmetria tra le prime e le ultime decisioni programmatiche del 
maestro. Qui egli, prima di ritornare alle cause primordiali più detta- 
gliatamente, afferma: «Ritengo si debba dire qualche parola sulla cau- 
sa prima e suprema di tutto ..., se sei d'accordo» (556 a). Ed è solo in 
prossimità della conclusione del secondo libro che porta a compimen- 
to la propria risoluzione: «E ora, dopo aver svolto tutte queste indagini 
sulla causa suprema di tutte le cause ... occorre tornare alle cause pri- 
mordiali, che sono l'oggetto della nostra discussione» (615 c-d). Natu- 
ralmente nell'ampia parte che sta fra l'una e l’altra affermazione le cau- 
se primordiali non sono interamente dimenticate — tuttavia divengono 
comprimarie anziché protagoniste. E quando tornano al loro ruolo di 
protagoniste, rimangono al centro della scena a lungo anche nel terzo 
libro. Ho denominato il primo momento nella nuova discussione «ex- 
cursus sulla trinità», ma questo sottotitolo sarebbe adatto a quasi tutti 
gli argomenti discussi tra 556 a e 615 d. Allo stesso tempo, sebbene le 
questioni sollevate concernano in gran parte la trinità, questo prolisso 
interludio è notevolmente variegato. Quando l'Eriugena procede dal- 
la trinità divina ai tre aspetti della conoscenza umana — intellectus, ra- 
lio e sensus — o ancora ai tre movimenti dell'anima umana, il dialogo 
ha alcuni profondi momenti epistemologici. Più vicina alla teologia in 
senso stretto è la brillante discussione dell’ignoranza di Dio. Teologi- 
ca anch'essa, ma più coinvolta nelle controversie del tempo dell'Eri- 
ugena, è l'ampia e meticolosa disamina se lo Spirito possa essere con- 
siderato procedere non solo dal Padre, ma anche dal Figlio; e ancora, 
d sono alcuni momenti di simbolismo puramente religioso, come la 
trattazione dei sette doni dello Spirito santo, che conducono l'Eriuge- 
na lontano dalla sua argomentazione principale «circa le nature». An- 
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che tenendo presente l'argomentazione di P. Hadot sulle opere filo. 
sofiche la cui intenzione è formativa e terapeutica anziché sistematica 
(ved. vol. I, Introduzione, pp. XXXIV-XXXV), si potrebbe dire a ragio. 
ne che il secondo libro del Periphyseon, nella forma in cui l’Eriugena 
lo ha lasciato, sia il meno organizzato e strutturato dei cinque. Tuttavia 
esso contiene anche molti momenti preziosi, e offre collegamenti che 
certe volte sono essenziali per la piena comprensione degli altri quat- 
tro. Un collegamento di questo genere è suggerito dalla formulazione 
di quanto il maestro si propone in 556 a, vale a dire parlare della cau- 
sa suprema di tutte le cose «prima di giungere a considerare la quan. 
tità sestupla (senariae quantitatis) delle cause primordiali che la teolo- 
gia distingue come i sei primi giorni intelligibili». Questo implica che 
la considerazione delle cause primordiali sia allo stesso tempo l’Hexs- 
emeron dell'Eriugena, e viceversa, che ogni cosa che viene detta circa 
l’opera della creazione, sulla base dell’interpretazione dei primi due 
versetti della Genesi sopra esaminati, fino alla creazione del primo es- 
sere umano, che culmina e giunge alla sua conclusione nel quarto li- 
bro, sia allo stesso tempo una serie di riflessioni sulle cause primordiali. 

556 b. Quando il discepolo dichiara con gioia di concordare con 
l'indagine «della fonte ineffabile di tutte le cose sulla base di ricerche 
vere e dimostrabili», prosegue parafrasando il versetto di Isaia 7, 9: «Se 
non credete, non comprenderete». Questa è la versione dei Settanta 
(&&v pù rove Ones, oùðè uh cvvijte), che, principalmente attraver- 
so il suo uso molteplice in Agostino, era nota nel Medioevo nella for- 
ma Nisi credideritis, non intelligetis (cfr. Jeauneau, Évangile, SCh 180, 
pp. 96-7, nt. 3, che fornisce una vasta lista di occorrenze in Agostino 
e in altri, incluso lo stesso Eriugena). E tuttavia tale enfasi sulla prio- 
rità e il primato della fede è contraddetta esplicitamente in Periph. I 
513 a-c, laddove il maestro sostiene la priorità di ratio su auctoritas e 
rafforza il proprio ragionamento ricorrendo a un’altra opera di Ago- 
stino, il de ordine (ved. vol. I, nota a 513 a-c). Forse l'unico modo in 
cui è possibile conciliare quel punto con il presente passo è supporre 
che qui il discepolo stia pensando in primo luogo e anzitutto alla reli- 
gione. La salvezza richiede la fede, come egli riconosce: Non enim alia 
fidelium animarum salus est. In un contesto devozionale, i tentativi di 
comprendere vengono dopo. 

556 b-560 a. Gli splendori dei santi. La discussione trinitaria qui si 
sviluppa a partire dal primo versetto della Genesi. Accettando la con- 
clusione precedente, che il principio in cui Dio (il Padre) ha fatto tut- 
te le cose era il suo Figlio, o Verbo, o Sapienza, il discepolo sostiene 
che la generazione di quel Verbo e la creazione di tutte le cose in esso 
si sono verificate simultaneamente — o meglio, sono state compiute in- 
sieme nell'eternità. In Dio non c'è un prima e un dopo. Con una del- 
le citazioni favorite dell'Eriugena (557 a), «Tutte le cose hai fatto nella 
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sapienza» (Ps. 103, 24), questo passo procede a intarsiare una serie di 
resti biblici nel tessuto del ragionamento del discepolo. Il versetto del 
Salmista «Dal mio cuore proruppe il verbo buono» (Ps. 44, 2) è letto 
come la lode che il Padre fa del Figlio, e poi parti dell'enigmatico terzo 
versetto di Ps. 109, noto come salmo regale messianico, ricorrono co- 
me un ritornello in ciò che segue. Tecum principium è qui interpretato 
come «Il principio di tutte le cose ... è sempre con te (col Padre)»; in 
lie uirtutis tuae (557 b) significa sia «nella conoscenza sapienzale del- 
la generazione razionale», sia ne «la conoscenza della nascita ineffabi- 
le di dio verbo da dio padre». Anche Isaia (53, 8) è citato a supporto 
dell'affermazione che questa nascita, o generazione, è ineffabile (557 c). 

Ma è l'ultima parte del versetto da Ps. 109 che qui suscita la spie- 
gazione simbolica più complessa e originale. In splendoribus sanctorum 
ex utero ante luciferum genui te («Negli splendori dei santi, dall'utero, 
prima della stella del mattino ti ho generato»). L'uterus sono i segreti 
recessi dell'essenza del Padre (secretos paternae essentiae sinus, 558 b). 
Sull'uso eriugeniano della forma plurale di sinus, sia in questo punto 
sia un po’ più avanti, dove cita Ex. Io. 1, 18, in cui il Figlio, nell'inter- 
pretazione dell'Eriugena, è detto essere in sinibus patris, ved. Jeauneau, 
Évangile, SCh 180, pp. 127-8, nt. 1, e vol. I, nota a 443 b-444 c. Un 
ulteriore versetto da Ez. Io. (14, 10) intensifica l'idea dell'interdipen- 
denza del Padre e del Figlio. La nascita del Figlio dal Padre porta gli 
splendori dei santi, cioè, le loro precognizioni del regno divino e le lo- 
ro predestinazioni in esso «prima dei tempi degli eoni» (ante tempora 
saecularia, ToÒ ypóvwv atcovicv). Questa espressione, usata due vol- 
te da san Paolo (2 Ep. Tim. 1, 9; Ep. Tit. 1, 2), sottolinea il discepolo, 
non significa «prima dei tempi dell'eternità». Tuttavia crede che que- 
ste promesse del regno, che adesso, tratteggiando un'espressione da 
un contesto molto differente nei Salmi (17, 13; e ancora 96, 4), il disce- 
polo chiama «lampi» (fu/gores), siano coeterne (coaeternas) al Padre e 
al Figlio, insieme con le ragioni di tutte le cose visibili e invisibili (558 
c). Aggiunge una citazione che attribuisce ad Agostino: «Nell'ordina- 
mento (dispensatione) del verbo di dio le cose non sono fatte ma eter- 
ne». Esse non sono ancora state fatte nello spazio e nel tempo, «ma in 
eterno nel verbo congiuntamente all'istituzione delle cause primordia- 
li» (559 a). Quest'immagine in continua espansione, costellata di al- 
lusioni bibliche, è, potremmo dire, la risposta cristiana dell'Eriugena 
alla concezione neoplatonica delle forme di tutte le cose contenute co- 
me realtà intelligibili nel Noŭç divino. Il passo attribuito qui ad Ago- 
stino deriva in effetti, come ha notato Jeauneau, seguendo G. Madec 
(CCCM 5o, p. 60), dalla parte iniziale del de nat. rerum di Beda (CCSL 
123A, p. 192). È una citazione letterale esatta. Si dovrebbe forse ag- 
giungere che dieci dei manoscritti del testo di Beda, inclusi alcuni del 

secolo, sostengono che questo intero primo capitolo in Beda derivi 
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da Agostino: cfr. CCSL 1234, p. 187. Peraltro non è stato individua. 
to negli scritti di Agostino che possediamo. In ogni caso, la familiari. 
tà dell'Eriugena con il de nat. rerum di Beda è certa (cfr. Index Aucto- 
rum, Periph. V, p. 909). 

Viene richiamato ora un passo di Agostino, Trin. IV 1, 3, per sot. 
tolineare che tutte le cose — passate, presenti e future — esistono uni- 
ficate, in un presente immutabile, nel Verbo. Come lo stesso Agosti- 
no, l'Eriugena rafforza questa concezione con le parole del Prologo di 
Giovanni, «Tutto quello che è stato fatto era vita in lui» (Ez. Io. 1, 3-4; 
sull'interpretazione di queste parole, ved. anche Jeauneau, Homélie, 
SCh 151, pp. 242-3, nt. 3). Segue una linea di pensieri che è profon- 
damente neoplatonica nello spirito (559 a-b). La conoscenza dei santi 
è la loro creazione. «Perché l'intelligenza di tutte le cose è l'essenza di 
tutte le cose»: intellectus enim omnium essentia omnium est. Il disce- 
polo porta al culmine questo aspetto dell'immagine dell'intellezione 
congiungendo una citazione dal discorso di Paolo sull'Areopago, «In 
esso infatti viviamo, siamo mossi e siamo» (Act. Ap. 17, 28), con una 
di Dionigi, l'autore che scelse di scrivere sotto il nome di quello stesso 
Dionigi che aveva assistito al discorso di Paolo ad Atene (cfr. Act. Ap. 
17, 34). La citazione dionisiana è da Eccl. hier. I 3 (Heil — Ritter, p. 66, 
16, = Versio Dionysii, PL 122, 1073 a). Nella sua traduzione l'Eriuge- 
na rende il greco 7] Yv@otg Tav övtwv f) övta &o«lv («la conoscenza 
degli esseri, in cui gli esseri esistono») come cognitio eorum quae sunt, 
quae ea quae sunt est («la conoscenza delle cose che sono, che é le cose 
che sono»). Nel Periphyseon, il quae aggiunto prima di ea è soppres- 
so, dato il modo in cui la riga è citata: «E invero, come dice san Dioni- 
gi: “La conoscenza delle cose che sono è le cose che sono”». Jeauneau 
ha introdotto a questo punto il quae in più, in modo tale da armoniz- 
zare questa riga con la precedente traduzione, e in effetti lo scriba di 
R aveva inserito questo quae prima che fosse cancellato, o dall’Eriuge- 
na stesso o per suo ordine. In tutti i casi, la cancellatura riflette la de- 
cisione finale dell'Eriugena per il passo del Peripbyseon, e io ho edito 
il testo in accordo con essa. 

559 c-561 a. Gli splendori dei santi sono le loro luminose ipostasi 
(substitutiones), conosciute da Dio, nella Sapienza divina e nelle cause 
primordiali. Il significato di substitutiones, vorrei suggerire, è «ipostasi» 
piuttosto che «sostituzioni». Questo secondo è il senso primario dato 
da Blaise, s.u. substitutio («sostituzione»); egli presenta anche un esem- 
pio del suo significato «matière, sujet», in cui rende óoxa&oc«otc 
di Ireneo. Ma in Cael. beer. IV 1 l'Eriugena utilizza substituens (Expo- 
sitiones IV 53, p. 67), per rendere roothoxoa« di Dionigi. Ciò sug- 
gerisce che considerasse substitutio come equivalente di órx60«6tc 
(cioé ipostasi, sostanzializzazione) e questo sembra essere il significa- 
to nel contesto attuale. 
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Che cosa si può dire della parte finale dell'immagine - «prima della 
stella del mattino»? Il discepolo propone che questa «stella mattutina 
mistica e profetica» (lucifer iste mysticus atque propheticus) sia una si- 
neddoche per «questo mondo visibile». La sua formulazione per spie- 
gare il termine CYNEKAOXH, «una forma del discorso, la concezio- 
ne (conceptio) per cui una parte è significata dal tutto e il tutto da una 
parte» (560 a), è molto vicina alla definizione di Isidoro, Etym. I 37, 
13. I primi riferimenti di Jeauneau per «sineddoche», in Donato e Ago- 
stino, sebbene non dissimili da questo, non contegono il termine cru- 
ciale conceptio che è presente in Isidoro. Il discepolo spiega perché la 
stella del mattino sia stata scelta per questa figurazione simbolica: per- 
ché rimane sempre vicina al sole. E questo lo conduce, attraverso Sa- 
lomone (Eccl. 1, 9-10), a una seconda sineddoche, il sole come qual- 
cosa che sta per il tutto della creazione visibile (560 c), dalla terra alle 
zone ultraperiferiche della sfera celeste. Con l'ausilio di Massimo (/A;z- 
bigua LXVII 82-94, CCSG 18, pp. 257-8), egli trasforma l'apparente- 
mente cinico «niente di nuovo sotto il sole» in una percezione di ciò 
che è eterno e che, secondo il modo in cui Massimo spiega l’Ecclesiaste 
«con il grande e lucido occhio della sua anima» (magno planoque ani- 
mae oculo), sembra al di là del flusso: «soltanto le cose che sono eter- 
ne furono prima di questo mondo e continueranno a essere» (561 a). 

$61 b-562 b. Coeternità. Il maestro, lodando la ricca interpretazio- 
ne del discepolo, la riassume dicendo che significa in breve che le cau- 
se primordiali sono coeterne (coaeternae) sia a Dio Padre sia al Figlio 
o Verbo: il Padre non precede il suo Verbo, che di per sé non prece- 
de le cause fatte in esso. Ma il discepolo lo corregge: «Non sono coe- 
terne in senso assoluto» (561 c). Esse sono tali nel senso che il Figlio 
non é mai stato senza le cause primordiali, che il Padre ha fatto in lui. 
Tuttavia la differenza tra il fattore e il creato rimane: «Perché il fatto- 
re precede quello che fa». Le espressioni coaeternus e coaeternitas era- 
no divenute familiari nel latino della prima cristianità: era comune af- 
fermare che il Padre e il Figlio e lo Spirito erano coeterni, o ancora, 
che il mondo non era coeterno a Dio. Tuttavia penso che il testo chia- 
ve più antico che illumina questo passo dell'Eriugena non derivi dalle 
discussioni teologiche patristiche ma dalla Consolatio Philosophiae di 
Boezio. Ivi (V pr 6, 9) Filosofia sostiene che, anche se il mondo è con- 
dotto attraverso una vita senza fine (per interminabilem duci uitam), 
non è coaeternus al suo creatore, che racchiude tutto insieme simulta- 
neamente il presente della vita senza fine. «Dio non deve essere visto 
come più antico delle cose create per quantità di tempo, ma piuttosto 
per la proprietà della semplicità della sua natura» (ibid. V pr 6, 11). Il 
mondo che è in questione qui non è la realtà sensibile in sé stessa, ma 
piuttosto la realtà che il Dio «che governa il mondo con ragione per- 
petua» (bid. III m 9, 1) contiene nel suo intelletto: pulchrum pulcher- 
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rimus ipse / mundum mente gerens — «tu stesso il piü bello, / che porti 
un mondo bello nella tua mente» (75:2. III m 9, 7-8). E questo «mon. 
do» nella mente divina che corrisponde esattamente alle cause primor- 
diali dell'Eriugena. Laddove Filosofia, rigettando il concetto di coe- 
terno, procede nella distinzione tra un Dio che é eterno e un mondo 
che è perpetuo (ibid. V pr 6, 14), il discepolo nel Periphyseon rivolge 
nuovamente il pensiero al contesto trinitario, con il Padre che prece- 
de le cause (occasiones) nel Figlio, il Figlio come artista (artifex) la cui 
arte precede le ragioni (rationes) che modella — né l'una né l'altra sono 
precedenze nel tempo - e lo Spirito che presiede all'abisso delle cause 
primordiali su cui si libra, un abisso identificato con le acque mistiche 
che riscalda e feconda, e sorpassa e precede in eterno. 

$62 c-566 b. Lo Spirito come dispensatore delle cause. Il discepo- 
lo conclude interrogando il maestro sui ruoli specifici e distinti delle 
persone della trinità per quanto riguarda la processione delle cause: 
che cosa dovrebbe essere attribuito a ogni persona? Mentre per il Pa- 
dre e il Figlio il maestro fa poco più che ricapitolare, per lo Spirito in- 
troduce una gamma di nuove riflessioni, che per un po’ lo allontana- 
no dalla discussione sui sei giorni della creazione, verso un'elaborata 
allegoria teologica. Le citazioni bibliche con cui il maestro allude an- 
cora una volta al Padre e al Figlio hanno qui due aggiunte: accosta la 
sua citazione favorita, «Tutte le cose hai fatto nella sapienza» (Ps. 103, 
24), a «Tu che hai fatto il mondo dalla materia informe» (de materia in- 
formi) — usando e traducendo la versione greca di questa frase, in Sap. 
11, 17 (ved. vol. I, nota a 481 b-482 b) — e conclude citando un verset- 
to di un altro Salmo (Ps. 134, 6), che nel Periphyseon troviamo soltan- 
to qui, secondo cui l'attività produttrice divina si estende al cielo e alla 
terra, al mare e a tutti gli abissi (/ omnibus abyssis — queste ultime pa- 
role restano senza spiegazione). Il ruolo dello Spirito santo è di distri- 
buire «secondo le differenze di generi, forme, interi e parti, e di tutti 
i numeri» (563 d), le cause che sono state create in maniera uniforme, 
unitaria (uniti) e semplice nel Verbo. Vnitim è una delle parole co- 
niate dall'Eriugena, in analogia con avverbi come gradatim (ved. vol. 
I, nota a 480 c). Questa attività dispensatrice è ciò che viene significa- 
to dallo Spirito che riscalda, feconda e nutre le acque delle cause pri- 
mordiali (563 c-d). Quel che c'é di strano in questa argomentazione é 
che il maestro «sostiene» la propria argomentazione mediante quelli 
che possono essere chiamati sotterfugi teologici, utilizzando una cita- 
zione di san Paolo e una di Massimo. Se Paolo (1 Ep. Cor. 12, 8-11) di- 
stingue nove doni che lo Spirito concede agli esseri umani, che vanno 
dalla sapienza e dalla conoscenza al sanare e al parlare e comprende- 
re diverse lingue, perché, chiede il maestro, non dovrebbe essere asse- 
gnata allo Spirito anche la divisione delle cause primordiali? «Trovia- 
mo che l'insegnamento divino (theologia) la assegna allo spirito santo» 
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(63 b). La differenza tra impartire un dono spirituale agli esseri umani 
e avere un ruolo nell'ordinamento del cosmo è astutamente schivata. 

$64 b. Ora il maestro adatta nello stesso senso un'allegoria trat- 
ra da Massimo, Quaestiones LXIII 1-42. Il candelabro mistico d'oro 
nella visione del profeta Zaccaria (Zach. 4, 2) è interpretato da Massi- 
mo come la chiesa (ecclesiam significat). La lampada posta in alto è il 
lume del Padre, cioè Cristo che illumina «ogni essere umano che vie- 
ne nel mondo» (cfr. Ez. Io. 1, 9). Le sette luci (/ucernae) nella lampa- 
da sono i sette doni dello Spirito: qui l’allusione non è ai nove doni di 
Paolo, ma ai sette che sono menzionati in Is. 11, 2-3 (sapienza e intel- 
ligenza, consiglio e fortezza, scienza, pietà e timor di dio), che lo Spi- 
rito distribuisce alla chiesa. 

565 a-566 a. Un'ulteriore citazione da Massimo, Quaestiones LXIII 
137-40, mostra che lo Spirito sussiste essenzialmente della natura di en- 
trambi, Dio Padre e il Figlio, ma procede «essenzialmente dal padre» 
e «ineffabilmente attraverso il figlio». Cioè, a differenza dei teologi oc- 
cidentali del suo tempo, l'Eriugena non ritiene che lo Spirito stia nel- 
la medesima relazione con il Padre e con il Figlio. I doni dello Spirito 
derivano da entrambe le altre persone della trinità, ma in modi diver- 
si. Massimo aggiunge una frase che si rifà alla lettura allegorica di Zac- 
caria: lo «Spirito conferisce le sue operazioni, che sarebbero le sue lu- 
ci, al candelabro, cioè alla chiesa». L'Eriugena, tuttavia, omette questa 
affermazione e il maestro continua con l’esposizione di Massimo di co- 
me ogni dono vinca un vizio corrispondente, come per esempio «la sa- 
pienza produce ... la disfatta dell'insipienza». Dalle /ucernae del can- 
delabro il maestro, infine, arriva a una citazione chiave da Ep. Iac. 1, 
17, in cui «Ogni ottima dote (datum) ... e ogni dono perfetto (donum) 
proviene dall'alto, discendendo dal padre dei lumi (luminum)» (565 
c). Questo versetto è usato da Dionigi in apertura della Caelestis hie- 
rarchia, dove l’Eriugena, commentando, aveva cercato di distinguere 
tra datum, dono di natura (tradotto con «dote»), e donum, dono del- 
la grazia (Exposztiones I 27-32, p. 1). Ma nel Commento al Vangelo di 
Giovanni (Jeauneau, Evangile, p. 252), e nello stesso Periph. III 632 a, 
l'Eriugena deve ammettere che l’uso biblico non è coerente, che «spes- 
so la sacra scrittura suole utilizzare datum al posto di donum e donum 
al posto di datum». In questi paragrafi donum è usato dappertutto per 
riferirsi ai doni della natura e anche a quelli della grazia. I lumina sono 
tutti i doni che discendono dal lume ingenerato (il Padre), attraverso 
quello generato (il Figlio), e sono distribuiti dal lume che procede (lo 
Spirito), secondo la capacità di ogni essenza nell’universo. 

Il maestro vuole utilizzare le parole di Paolo (1 Ep. Cor. 4, 7), che 
quest'ultimo sembra rivolgere al solo essere umano — «O uomo, che 
cosa possiedi che tu non abbia ricevuto?» (O homo, quid babes quod 
non accepisti?) —, «universalmente per tutta la creazione visibile e invi- 
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sibile». Tuttavia le parole O homo non si trovano in questo versetto né 
nella Vulgata né nella Vetus latina e non hanno un equivalente in greco, 
Ciò nonostante, tra le numerose varianti annoverate da Sabatier (VI 
p. 669) ad loc., Paolino da Nola, Ep. 40, presenta Quid autem babes, i 
homo, quod non acceperis? Paolino non figura nell Index Auctorum in 
Periph. V, che Jeauneau ha stilato con la sua ampia erudizione, e il pa- 
rallelo potrebbe anche essere solo una coincidenza. 

Alla fine il maestro smette di allegorizzare per ritornare alla discus- 
sione cosmologica. Dai doni dello Spirito all'umanità torna all'intera 
creazione: «Non vi è infatti alcuna natura creata che possieda (qualco- 
sa) al di fuori di ciò che ha ricevuto dalla natura creatrice». Ogni spe- 
cie di essere riceve doni dallo Spirito secondo la sua capacità: la sem- 
plice esistenza; la vita se è vivo; la sensazione se sente; e al di sopra di 
queste, la ragione e l'intelletto. E qui l'interpretazione trinitaria di Gen, 
1, 2 e l'attribuzione di tre differenti ruoli alle persone della trinità rag- 
giunge il culmine: con il Padre che produce tutte le cose, il Verbo che 
contiene le cause primordiali dall'eternità, e lo Spirito che divide e di- 
stribuisce quelle cause, fecondate, nei loro effetti (ix effectus suos foe- 
cundatas distribuere). 

$66 a-568 d. La trinità divina e umana. Il discepolo, accogliendo la 
spiegazione del maestro come «probabile» (uerisizzile) e come com- 
patibile con le «parole divine» (qui nel senso, primariamente e soprat- 
tutto, della sacra Scrittura), ambisce a una chiarificazione ulteriore 
dell'argomento attraverso «un esempio tratto dalla nostra natura, poi- 
ché si afferma che essa é simile a dio». La relazione tra trinità e tria- 
di (divina e umane) caratterizza gran parte della discussione succes- 
siva. In certi momenti le modulazioni di questa discussione rischiano 
di rinviare quasi indefinitamente la considerazione più dettagliata del- 
le cause primordiali. Non vi è una transizione definitiva alle cause co- 
me tali prima di 615 d. 

$67 a. Sulla triade OYCIA, AYNAMIC, ENEPTIA, ved. vol. I, 
nota a 486 c-d. Come ho indicato lì, l'Eriugena ha adattato brevi passi 
da Dionigi e Massimo alla sua personale e ambiziosa costruzione epi- 
stemologica. Sebbene sia in 486 c sia in questo punto Jeauneau comin- 
ci col citare Giamblico, de mysteriis, e Proclo, Elementatio, e qui ag- 
giunga la Platonica theologia di quest'ultimo, è importante rilevare che 
questi tre testi non potevano essere noti all'Eriugena. Il passo tratto 
da Giamblico, vorrei aggiungere, è solo un riferimento di passaggio, 
così rapido che, se anche un lettore occidentale carolingio fosse sta- 
to in grado di coglierlo, difficilmente avrebbe potuto esservi ricono- 
sciuta una triade di origine filosofica: le frasi di Giamblico mostrano 
soltanto che «un daimôn differisce da un eroe e da un’anima nell'es- 
senza o nella potenza o nell'attività» (de mysteriis II 1). Allo stesso mo- 
do, la triade oùcla, Suvauic, &vépyeux è fatta oggetto di tre allusioni 
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di passaggio nella Platonica theologia di Proclo (H.D. Saffrey - L.G. 
Westerink, Théologie Platonicienne Livre I, Paris 1968, pp. 86, 2-3; 93, 
15; 102, 14). I curatori forniscono in una nota supplementare (p.153) 
una gamma di ulteriori riferimenti a questa triade da Proclo, Dama- 
scio e Siriano. Tuttavia non vi è alcuna prova che qualcuna delle opere 
di questi autori fosse accessibile nel IX secolo in Occidente. Laddove 
in I 486 b la triade essenza, potenza e operazione è detta appartenere 
a «ogni natura razionale e intellettuale», in I 490 a-b la sua estensione 
è considerata molto più ampia: «Infatti in ogni creatura, sia corporea 
che incorporea, ci sono queste tre cose incorruttibili e inseparabili, co- 
me [Dionigi] ci insegna con argomentazioni certissime» (corsivo mio). 
È l’interpretazione a più largo raggio della triade che il maestro ripren- 
de di nuovo a questo punto: «Non ci sembrava forse che non vi fosse 
alcuna natura che non consista, a quel che sappiamo, in questi tre ter- 
mini?» (567 a, corsivo mio). Questo naturalmente include «la nostra 
natura, che è detta umana perché di essa partecipano tutti gli uomini» 
- omnis bomines. Così ha scritto lo scriba di R e originariamente an- 
che lo scriba di B. Tuttavia lo scriba di B successivamente ha corret- 
to omnis con omnes e la correzione è stata operata ancora in P (Versio 
IV) ed è stata adottata nel testo critico di Jeauneau (Verszo V): ved. il 
testo sinottico nella sua edizione di Peripb. II, pp. 298-9. Comunque, 
mi sembra del tutto possibile che scrivere omnis al posto di omnes sia 
stata una pratica nota allo scriba di R ad esempio da Virgilio (Aen. I 
194; 347, etc.), e che la correzione operata in B e P non debba essere 
ripetuta in un’edizione di oggi. 

Un attimo dopo, quando il maestro chiede al discepolo: «Non è 
vero che la nostra natura, secondo quanto attesta la sacra scrittura, 
è stata stabilita a immagine e similitudine di dio?», la risposta del di- 
scepolo, Liberaliter agis, è evidentemente ironica. Sheldon-Williams 
traduce Liberaliter agis con «Devi prenderti gioco di me». Allo stes- 
so modo, in III 674 b, all'affermazione del maestro che se il discepo- 
lo comprende così chiaramente l’eternità di tutte le cose fatte nel Ver- 
bo non c'è bisogno di affaticarsi ulteriormente intorno a questo punto, 
segue la risposta: Derides me, ut arbitror, dum mecum liberaliter agis. 
Qui Sheldon-Williams ha inteso mecum liberaliter agis col significa- 
to «mi prendi alla leggera». Questa volta il punto sembrerebbe esse- 
re che le parole precedenti del maestro (amplius laborare necessarium 
non esse uideo) — una specie di ironico «Bene, allora la cosa è a posto» 
- abbiano insinuato che ogni tentativo di provare l’eternità delle cose 
nel Verbo fosse superfluo. 

Io sospetto che in entrambi i contesti liberaliter, «generosamente», 
Possa suggerire «troppo generosamente». Nel primo caso si tratta for- 
se di una reazione alla formulazione della questione da parte del mae- 
stro, la cui risposta è considerata auto-evidente sia da lui stesso sia dal 
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discepolo, con un Nr in apertura, come se fingesse di aspettarsi una 
risposta negativa. E il «Troppo buono» del discepolo — cioe, la sua ap- 
parente ammissione di dubbio al riguardo — è come se dicesse: «Stai 
esagerando». In III 674 b, il significato è probabilmente: «Penso cheti 
prenda gioco di me quando mi tratti cosi generosamente» (tanto da ac. 
cettare semplicemente la mia opinione senza metterla alla prova discu. 
tendone). Le parole di questo secondo esempio, dum mecum liberaliter 
agis, credo ci indichino la fonte dell'Eriugena per questa espressione, 
Nel de natura deorum di Cicerone, I 22, 62, quando Cotta, confutan. 
do l'epicureo Velleio, dice che non attaccherà gli insegnamenti che gli 
Epicurei condividono con gli altri filosofi, come l’esistenza degli dèi, 
comincia così: Sed uide quam tecum agam liberaliter («Ma guarda con 
quale generosità ti sto trattando»). È improbabile che il parallelo tra il 
tecum agam liberaliter di Cicerone e il mecum liberaliter agis dell Fri- 
ugena sia una pura coincidenza. 

$67 b-c. I momenti successivi del dialogo sono densi di allusioni te- 
ologiche, per le quali Jeauneau ha offerto abbondanti riferimenti nel 
suo apparatus fontium. Un'altra questione del maestro, che provocato- 
riamente gioca sul fatto che la risposta sembri auto-evidente — «Ritieni 
che dio ... sia corpo o spirito?» — riceve una risposta quasi sdegnosa da 
parte del discepolo: «Anche su questo è ridicolo essere incerti». Egli va 
avanti citando Ez. Io. 4, 24: «Perché Dio è spirito ...» La conclusione 
che trae il maestro, cioè che l’immagine di Dio è impressa nella nostra 
natura non secondo il corpo ma secondo l’anima, è una di quelle che 
Agostino ha formulato diverse volte nei suoi commenti ai Salmi. Dal 
versetto «Perché sei triste, anima mia?» comprendiamo «che abbiamo 
qualcosa in cui l’immagine di Dio esiste, ossia la mente e la ragione» 
(Enarr. in Ps. 42, 6); «l’immagine di Dio è all'interno, non è nel corpo» 
(Enarr. în Ps. 48, 2, 9); «dobbiamo ricordare che siamo fatti a imma- 
gine di Dio in nessun'altra parte che nell'intelletto» (Ezarr. in Ps. 54, 
3). Ed è ancora attraverso Agostino (Trin. V 8, 10) che il maestro pas- 
sa al punto successivo, le formule greche e latine circa la trinità come 
«un'unica essenza, tre sostanze» anche se aggiunge «o persone» (uel 
«pla npócwna ... uel tres personas), che non è nel testo di Agostino. 

La triade dei termini greci che segue — nelle loro grafie classiche 
6poovatov, duodyaBov, óuóðeov — ha un retroterra più complesso. Il 
secondo e il terzo (di un’unica e identica bontà, di un’unica e identica 
divinità), sono presenti insieme — sebbene in ordine contrario — in Dio- 
nigi, de diu. nom. I 5 (Suchla, p. 116, 9). Nella sua traduzione di que- 
sto passo (Versio Dionysii, PL 122, 1116 b), l'Eriugena lascia la coppia 
di termini nella loro forma greca. D'altra parte iuoovotov (della stessa 
materia o sostanza), sebbene sia ampiamente utilizzato dai Padri gre- 
ci (cfr. Lampe, s.u.), non ricorre mai in Dionigi. Per Dionigi la deità € 
TÒ brtepovatov (ciò che è al di là dell'essenza, o sostanza: ved. Suchla, 
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p. 116, 8). Riguardo al termine duoovaroc, Jeauneau ha ragione a rife- 
rirlo al credo niceno, che ha definito il Figlio come «consustanziale al 
Padre» (duoovatov và tatpi, consubstantialem patri). Meno rilevan- 
re è il suo riferimento a Massimo, Ambigua XXXVIII 649 (CCSG 18, 
p. 209): Massimo presenta solo uno dei tre termini della triade eriuge- 
niana; egli descrive il Figlio come óuóĝðeoç e 6uodotoc (uno e identi- 
co nella bontà e nella gloria) come il Padre e lo Spirito. Quando il di- 
scepolo, con impazienza un po’ scherzosa, chiede quale sia il senso di 
tutti questi termini e di queste distinzioni, il maestro in primo luogo 
afferma (come propende a fare quando in effetti ha divagato) che ci 
riportano alla questione originaria — come la trinità della nostra natu- 
ra umana esprima una somiglianza con quella divina: cioè, quali sono 
itre aspetti della natura umana che corrispondono più adeguatamen- 
te al Padre, al Figlio o allo Spirito? Il tentativo di risposta del discepo- 
lo prende in considerazione il Padre come riflesso nell'essenza umana 
(obeta), il Figlio nella potenza (dvaptc), lo Spirito nell'attività uma- 
na (evépyeta). Il ruolo speciale del Padre come «sostanza paterna» de- 
riva dal fatto che genera da sé la «sostanza della filialità» (substantiam 
fliolitatis) ed emana «la sostanza della processione». Nell'insieme del- 
la risposta del discepolo emerge chiaramente il rifiuto della dottrina 
occidentale della duplice processione, dal Padre e dal Figlio (filioque). 
568 a-c. Il termine filiolitas è un conio dell'Eriugena per rendere 
ubtng. Si trova in Dionigi, de diu. nom. II 8 (Suchla, p. 132, rr. 6,9, e 
12, = Versio Dionysii, PL 122, 1123 d-1124 a) e in Myst. Theol. III e V 
(Heil — Ritter, p. 146 r. 3 e p. 149 r. 9, = Versio Dionysii, PL 122, 1174 C, 
1176 b). Nel Periphyseon, filiolitas ricorre anche in II 600 b (due volte), 
V 937 d (due volte, in una citazione da Massimo) e 1005 a. | 
I passi successivi nell'argomentazione del discepolo sollevano diver- 
si problemi che posso enunciare, ma la cui soluzione rimane ipotetica. 
Il fatto che il Figlio sia la potenza (uirtus) del Padre e corrisponda alla 
uirtus nella natura umana, è confermato dal famoso dictum di san Pao- 
lo (Ep. Rom. 1, 20), che è citato non meno di sei volte nel corso del Pe- 
ripbyseon (ved. l'Index locorum Sacrae Scripturae, Periph. V, p. 884), qui 
riportato in una versione che tradurrei come segue: «I segreti di Dio si 
Intuiscono comprendendoli mediante le cose che sono state fatte, e an- 
che la sua sempiterna potenza e la sua eternità». In questo passo, con- 
tinua il discepolo, «intendiamo come potenza del padre la sapienza del 
Padre, come sua eternità lo spirito santo, secondo la testimonianza del 
venerabile maestro Massimo». Il passo, che Jeauneau non è riuscito a 
rintracciare in Massimo, deve essere una delle varie invenzioni massimia- 
ne dell'Eriugena: ved. vol. I, nota a 447 b-449 c. Ed è davvero inusuale 
presenza di aeternitas in questa versione della citazione paolina (nel 
punto in cui la Vulgata presenta diwinitas, e l'originale greco derétng). 
Jeauneau si riferisce soltanto al testo greco di Didimo il Cieco, che col- 
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lega l'eternità in particolare allo Spirito santo. È nel de trinitate II (PG 
39, 517 a-b) di Didimo, laddove afferma che nessun altro essere — nep. 
pure gli angeli o i santi — può essere eterno del tipo di eternità propria 
«dello Spirito che è il santo dei santi, perché dà inizio universalmente 
alla santità a all'eternità» (&ytócv xal aloviotne TÒ n&v Lrrdpyer). 
Poi, piuttosto stranamente, il discepolo prosegue dicendo che lo Spiri- 
to è chiamato allo stesso modo zirtus, interpretando le parole di Cristo 
quando guarisce l'emorroissa (Ez. Luc. 8, 46), «ho sentito uscire da me 
la potenza (duvajuv, uirtutem)» come un'allusione allo Spirito che pro- 
cedeva dal Figlio per guarire. La uirtus in questo contesto viene identifi- 
cata con l'attività divina (operatio). Il discepolo reclama l'autorità scrit- 
turale per questa identificazione ed è questo esercizio di potenza, questa 
uirtus-operatio che, a quanto egli sostiene, riflette l’operatio, la proprie- 
tà specifica dello Spirito, nella natura umana. Jeauneau, in relazione a 
queste righe, fa riferimento a un passo dell’ Explanatio psalmorum, Ps. 
47 (CSEL 64, p. 357, 7-12) di Ambrogio. Ivi Ambrogio, riflettendo sulle 
parole di Paolo a proposito dei santi (1 Ep. Cor. 3, 16), «siete il tempio 
di Dio e lo Spirito santo dimora in voi», esclama: «Quanto più potrei 
chiamare il corpo del Signore Gesù tempio di Dio, colui che è sempre 
pieno dello Spirito santo e che porta egli stesso testimonianza [di ciò], 
dicendo: “Ho sentito uscire da me la potenza (sentio uirtutem)”, una 
potenza che guarisce le ferite profonde di tutte le cose». Il parallelo è 
suggestivo, tuttavia non abbastanza vicino alle parole del discepolo nel 
dialogo da poter essere considerato un’influenza decisiva. Inoltre, non 
sembra esserci alcun altro parallelo con il trattato di Ambrogio sui Sal- 
mi nel resto del Periphyseon (ved. l'Index Auctorum, Periph. V, p. 892). 
Sheldon-Williams (II, pp. 235-6, nt. 301) ha sostenuto che questo pas- 
so è fuori posto, perché uirtus non può riferirsi allo stesso tempo al Fi- 
glio e allo Spirito e perché sanans è al caso sbagliato. Afferma che ap- 
parteneva correttamente a 612 c (dove in effetti vi è un’interpolazione 
di R°, quella che Jeauneau indica come (176): cfr. Periph. II, p. 493). 
Per il momento è possibile soltanto replicare che questo è l’unico caso 
in cui l'Eriugena ha tentato di unire i concetti di uirtus e operatio; per 
quanto riguarda sazans (in luogo di sanante) si tratta di un esempio di 
nominativo assoluto (cfr. Stotz, IX 3, 3). 

$68 d-570 c. Intellectus, ratio, sensus. Nel pensiero e nel linguaggio 
dell'Eriugena, la triade nell'anima umana - intelletto, ragione, senso - 
subisce varie differenziazioni, secondo diverse sfumature. Quando tra- 
duce Massimo, Ambigua VI 119-21 (CCSG 18, p. 48), sui movimen- 
ti universali dell'anima (215722), l'Eriugena rende la triade di Massimo 
voUc, Aó'oc, ato0otc come animus, ratio e sensus. Mentre intellectus 
è usato come sinonimo di animus e mens (cfr. sotto 574 b), sensus è uti- 
lizzato per significare sia t&votx sia «toO tc. L'Eriugena conosceva 
il primo termine grazie a Dionigi (de diu. nom. I 1, Suchla, p. 109, 12 ef 
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passim), il quale lo riferisce al sensus interior, che qui (569 c) egli distin- 
e accuratamente da ato@notc, la percezione sensoriale che dipende 

dagli «icOntheta, gli strumenti o organi dei sensi. Su questi, i «custo- 
di del senso», ved. vol. I, nota a 497 c-498 c. Il senso interno, 8t&vota,, è 
talvolta indicato (p. es. in 579 c) come memoria. Al momento, dato che è 
specialmente nell'anima che l’essere umano è percepito come immagine 
di Dio, sono l'intelletto, la ragione e il senso interiore a essere importan- 
ti per l'argomentazione dell'Eriugena, quelli che egli propone come im- 
magine umana della triade neoplatonica, essenza, potenza e operazione 
(obota, divas, evepyeta), con l’intelletto come corrispettivo dell’es- 
senza, la ragione come corrispondente alla potenza e il senso interiore 
come controparte dell’operazione. Sulla triade essenza-potenza-opera- 
zione, ved. vol. I, nota a 486 c-d. E in particolare nella terna epistemolo- 
gica che l'Eriugena rintraccerebbe un legame tra il regno umano e quello 
divino. A mio avviso è stato spinto a questo dai suoi autori neoplatoni- 
ci prediletti, Dionigi e Massimo, la cui formulazione è diversa da quel- 
la più famosa di Agostino (Conf. XIII 11, 12), essere, conoscere e vole- 
re (esse, nosse, uelle), di cui l'Eriugena non si avvale. 

s70 c. Nutritiua, auctiua. TPEDOIKH, AYXTIKH - cioè 
pertz, aber rtf: i due termini, «nutritiva e «accrescitiva», so- 
no stati resi dall'Eriugena con nutritiua e auctiua anche nella sua ver- 
sione degli Arzbigua di Massimo (XXXVIII 452-3, CCSG 18, p. 202), 
come ha notato Jeauneau. 

$70 c-572 c. Perché, chiede il discepolo (570 c-d), le potenze del- 
la nutrizione e dell'accrescimento non sono state aggiunte alla triade 
come un'ulteriore parte sostanziale della natura umana? È solo nella 
triade, risponde il maestro, che puó essere intuita l'immagine umana 
ela somiglianza del creatore (571 a). Il movimento sostanziale dell'at- 
tività umana appartiene al senso interiore; i movimenti dei sensi ester- 
ni appartengono al corpo e sono inseparabili dalla caduta e dalla sua 
punizione da parte di Dio: ved. la nota (127) nella sezione «Aggiunte 
e correzioni», sotto. Tuttavia quella punizione è misericordiosa, non 
vendicativa, e sarà rovesciata nel ritorno, quando la natura umana sa- 
rà «rinnovata in Cristo e restituita al suo stato originario» (571 d). 

Dopo un altro momento di schermaglia tra il discepolo e il maestro 
-«Ma non vedo ancora dove vuoi andare a parare!» «Abbi pazienza!» 
- il maestro dice che ciò che è in questione è: come possiamo investi- 
gare le opere della trinità divina in quelle della nostra trinità umana, 
che è la sua immagine (572 b)? Poiché il discepolo concorda sul fatto 
che questa questione non dovrebbe essere liquidata in fretta — quanto 
più richiede da parte nostra studio e fatica, «tanto più ardentemente è 
amata» (tanto ardentius diligitur, 572 c) — il maestro propone di fonda- 
re questa discussione su Massimo. La prima parte della sua argomen- 
tazione è un’accurata rielaborazione di Ambigua VI 119-32. 
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$72 c-574 b. I tre movimenti dell'anima umana. ll primo movimen. 
to, quello della mente, è un moto trascendente semplice intorno al Dio 
sconosciuto; il secondo, quello della ragione, definisce il Dio scono- 
sciuto causa di tutte le cose. Le parole che l'Eriugena aggiunge alla for. 
mulazione di Massimo — «questa conoscenza nasce a partire dal primo 
movimento nel secondo» (ipsaque cognitio a primo motu nascitur in se- 
cundo, 573 a) — tracciano un parallelo implicito con il Figlio nato dal 
Padre. Il terzo movimento, quello del senso interiore, è composto e si 
estende fino al mondo visibile, ricevendo le immagini (phantasias, 573 
b) attraverso la percezione sensibile; le dispone (disponit), «unendole 
a sé, suddividendole e ordinandole». Qui il linguaggio suggerisce un 
parallelo implicito con il ruolo distributivo dello Spirito santo. Ma il 
terzo movimento trascende anche le immagini delle cose sensibili, ri- 
conducendole alla mente attraverso la mediazione della ragione. I tre 
movimenti corrispondono ai tre stati iniziatici di Dionigi: purificazione, 
illuminazione e perfezionamento (su questi, ved. vol. I, nota a 449 d). 
Ma anziché collegarli direttamente al senso interiore, ragione e mente, 
o di nuovo, all'operazione, potenza ed essenza, il maestro suggerisce 
ancora ulteriori sfaccettature di pensiero (574 a). Mentre actio corri- 
sponde immediatamente a operatio, la ragione o la potenza è sostituita 
in questo luogo da scientia, cioè, la capacità è sostituita da ciò che è re- 
alizzato attraverso di essa, e la mente o essenza è sostituita da theologia 
- quella comprensione di Dio, o discorso divino, che, implicitamente, 
è la perfezione della mente umana o essenza. E poi (quasi a voler ren- 
dere deliberatamente l'argomentazione ancor più densa e complessa), 
i tre aspetti della conoscenza guidano il discorso verso una rinnova- 
ta considerazione del primo movimento (574 a-b). Il motus dell'anima 
purificata, illuminata e resa perfetta è detto adesso essere il movimen- 
to trascendente, il quale domina i linguaggi complementari dell’affer- 
mazione e della negazione che possono essere utilizzati per parlare di 
Dio (ved. vol. I, Introduzione, pp. XL-XLI). Questo movimento è la 
parte principale dell'anima — detto vovc, intellectus, animus, o mens. 

$74 b-576 c. Il primo movimento. Se l'anima sussiste nei suoi movi- 
menti, il movimento essenziale o sostanziale é quello trascendente, che 
è il moto attorno a Dio. I santi Padri attribuiscono alle potenze ange- 
liche tale moto intelligibile e incessante attorno a Dio, e allora perché, 
chiede il maestro, non dovrebbe essere lo stesso per gli intelletti uma- 
ni — proprio perché sono stati fatti a immagine di Dio (cfr. Ger. 1, 26- 
7), e «in nessun luogo si trova scritto che ció sia stato detto esplicita- 
mente a proposito degli angeli» (574 d)? In diversi passi biblici si dice 
che gli angeli sono alla presenza di Dio (astare) e al suo servizio (7t- 
nistrare). Queste espressioni, astare e ministrare, sono usate insieme 
in Daniele 7, 10, a proposito di coloro che circondano «l'Antico dei 
giorni»; cosi anche Raffaele (Tobia 12, 15) e Gabriele (Ex. Luc. 1, 19) 
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proclamano di essere alla presenza (astare) di Dio; in Ez. Mattb. 4, 11 
i angeli si avvicinarono e servirono Cristo nel deserto (accesserunt et 
ministrabant ei). Tuttavia, poiché il Cristo risorto è, nell’affermazione 
memorabile dell'Eriugena (V 895 a), «la totalità della natura umana, 
che ha ripristinato in sé ... il paradiso che è stato promesso ai santi», 
è la natura umana, non quella angelica, che è stata resa divina «e siede 
alla destra di Dio» (et sedere ad dexteram dei: cfr. et sedit a dextris dei, 
Eu. Marc. 16, 19). Il paragrafo successivo (575 a-c) presenta una serie 
di comparazioni tra la natura umana e quella angelica, attraverso va- 
rie citazioni bibliche (in ordine: Ez. Marc. 12, 25; Ps. 48, 21 e 8, 5-8; 
Ep. Rom. 5,.20). Per esprimere la condizione degli esseri umani nel ri- 
torno finale, l'Eriugena conia il termine condignitas — non un'identi- 
tà di natura con gli angeli, ma un'uguaglianza nell'immortalità. Utiliz- 
za l'espressione solo un'altra volta, in IV 779 d: l'essere umano è stato 
«concreato» con le essenze celesti ed è uguale a loro in «pari dignità» 
di natura. Mentre l'Eriugena pensa che questa pari dignità impliche- 
rà il superamento del sesso corporale, una delle sue citazioni bibliche 
(Ps. 8, 5), «Lo hai fatto di poco più piccolo degli angeli» è, come spiega 
l'Eriugena nella glossa autografa (140), una reminiscenza dell’ orgoglio 
umano al momento della caduta. Ma la conclusione nei due paragrafi 
successivi (575 c-576 a) è inequivocabile: la natura umana, rinnovata 
in Cristo, non solo supera quella angelica ma è «al di sopra di tutta la 
creazione» (ultra omnem creaturam, 575 c, e di nuovo 576 a). Il primo 
movimento — l'Eriugena ricapitola con il versetto biblico dal discorso 
di san Paolo sul Dio sconosciuto (Act. Ap. 17, 28) — è quello degli in- 
telletti umani attorno a Dio «nel quale viviamo, ci muoviamo e siamo». 
Lo spirito del discorso paolino pervade ancora le ultime righe concer- 
nenti il primo movimento (576 a-b): quando il discepolo chiede come 
possa un intelletto umano ascendere al di sopra di tutta la creazione fi- 
no al Dio sconosciuto, il maestro puó solo rispondere attribuendo ció 
non a una «ragione naturale» (naturae ratio) ma all'altezza della grazia 
divina ineffabile e incomprensibile. 
$76 c-577 c. Il secondo movimento. Il movimento della ragione o 
potenza (A6yoc, divaptc, ratio, uirtus) è originato dal primo movi- 
mento, e, giungendo a comprendere che Dio è la causa di tutte le co- 
se che sono, ottiene un inizio di conoscenza delle cause primordiali. 
L'intelletto precrea (praecreat, 577 b) le cause nella ragione, come un 
artista preconosce e precrea le forme che decide di realizzare. Il ver- 
bo praecreare, di cui troviamo solo quest'occorrenza nel Periphyseon, 
sembrerebbe essere un altro conio eriugeniano. La formulazione del- 
la similitudine, che inizia Sicut enim quidam sapiens artifex... (577 a), 
mostra che il paragone è stato ispirato da Boezio, Cons. Phil. IV pr 6, 
12 (Sicut enim artifex...), piuttosto che da Agostino, in Iohannem 37, 8 
(Quia domus quam aedificat structor prius in mente erat), un altro pas- 
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so che Jeauneau cita a questo punto. La ragione è dunque l’arte o for. 
ma dell'intelletto, che, sconosciuto in sé stesso, nella ragione si mani. 
festa, proprio come la prima causa sconosciuta «inizia a mostrarsi» e 
a essere conosciuta nelle sue teofanie (cfr. III 689 a-b e vol. I, Intro. 
duzione, p. XXXVIII). 

$77 c-578 c. Il terzo movimento. Il maestro procede a elaborare la 
natura del terzo movimento — 9i&vota, EvÉpyeta, sensus, operatio — in 
ogni minimo dettaglio. Cominciando dalla raccolta delle phantasize 
dal mondo sensibile, che sono fornite dal senso esterno, il senso inter. 
no, nell’accoglierle, è come se le riconducesse alle cause primordiali, 
mediante un processo di discernimento (discretio) che muove gradual. 
mente dalle essenze individuali a quelle più generali, e da li ritorna alle 
forme individuali più specifiche. Questo movimento distribuisce tut- 
to ciò che l’intelletto imprime nella propria arte, la ragione, a opera 
del senso che «da sé procede» (di nuovo si mostrano intelletto, ragio- 
ne e senso interiore in relazione come se essi stessi riflettessero le rela- 
zioni della trinità divina). Viene messa in atto una serie di contrappo- 
sizioni tra la ragione, in cui tutte le essenze sono unificate, e il senso, 
dal quale sono tutte divise, differenziate e distribuite nello spazio e 
nel tempo. Il movimento del senso conduce alla molteplicità delle co- 
se individuali, sia che comprendiamo questa molteplicità nell’attività 
del senso in sé stesso sia nella natura delle cose (siue in se ipso siue in 
rerum natura, 578 b). 

577 d. In 577 d, dopo la coppia di espressioni greche e latine, la 
frase «intendo proprio quel senso (ipsum dico sensum) che è sostanzia- 
le e interno» è stata scritta per errore da R°, una mano carolingia pre- 
sente in R, come ipsum de eo sensum. Jeauneau (Periph. II, pp. 344-5) 
corregge de eo in dico, che è rintracciabile non solo nelle Versiones III 
e IV, ma anche nel manoscritto del XII secolo M, che da II 568 b in 
poi presenta un testo, spesso imperfetto, ma nondimeno aderente alla 
Versio II: cfr. Jeauneau, Periph. I, p. XXXVII. 

$78 c-579 a. Qui il maestro presenta un sommario bellissimo e suc- 
cinto delle funzioni di queste due triadi: animo-ragione-senso interio- 
re e essenza-potenza-operazione. 

$79 a-580 a. Segue a questo punto ün paragone più dettagliato fra 
la trinità divina e quella umana. Il riflesso della «trinità sostanziale del- 
la bontà divina ... nei movimenti dell’anima umana» risplende «con la 
massima lucidità», come se fosse nel suo specchio (proprio speculo), € 
l’immagine in quello specchio divino purifica spontaneamente il pic- 
colo specchio umano (specillam) in cui si riflette. L'Eriugena utilizza 
specilla, il diminutivo di speculum, come femminile singolare non solo 
qui ma anche in Periph. IV 784 a (tra le illusioni egli menziona la fac- 
cia che appare rovesciata in uno specchio, in speci/la), e un’altra volta 
in Expositiones II 903, p. 44 (come l'immagine di un corpo «echeggia» 
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da uno specchio, ex specilla). In Glossae 66, su Ex. 35, 22, gli editori 
dicono che il lemma specilla (che glossa i «braccialetti», dextralia, nel 
resto biblico) «è probabilmente plurale» (p. 103). Questo sarebbe in 
armonia con l’uso che ne fa Agostino. Considerando de quant. an. 5,9 
(Numquamne intuitus es parva specilla...?), sembrerebbe che Agosti- 
no avesse in mente il neutro singolare specillum. Nell'agostiniana Ep. 
3, 3, comunque, il genere nella frase in paruis specillis non è evidente e 
'Ériugena potrebbe aver preso la parola per femminile da qui: è questo 
passo la fonte della sua ont pozione tra specchi grandi (ingentia 
specula di Agostino) e piccoli. E sempre Agostino che ispira la descri- 
zione eriugeniana del Figlio nella trinità divina come «l'arte dell'arte- 
fice onnipotente» (artem omnipotentis artificis), che è la sua sapienza 
(sapientia) — una frase che l'Eriugena aveva già utilizzato nel de prae- 
destinatione XVIII 6. Agostino, nel de uera rel. 31, 57, collega ars om- 
nipotentis artificis con prima sapientia e incommutabilis ueritas (cfr. in- 
commutabiliter custodit dell'Eriugena, 579 b). Nelle Diu. quaest. 78 
Agostino comincia con «l'arte del Dio onnipotente attraverso la qua- 
le (quam) tutte le cose sono state create dal nulla, che è anche chiama- 
ta la sua sapienza»; e in Serzz. 361 Agostino scrive: «il Verbo uguale al 
Padre, l’arte dell'artefice onnipotente, mediante il quale (quem) tutte 
le cose sono state fatte, la sua immutabile sapienza». Jeauneau dà tut- 
tie tre i riferimenti nel suo apparatus fontium; ognuno di essi potreb- 
be essere alla base di questo momento della scrittura eriugeniana. La 
ragione è l'arte dell'artefice umano, come la sapienza è quella dell'ar- 
tefice divino. Essa può creare la propria conoscenza di Dio attraverso 
l'atto cognitivo (cognitionem, 579 c) e la deposita per mezzo della me- 
moria nelle sue pieghe più segrete. A proposito dei secretissimi sinus, 
ved. vol. I, nota a 443 b. 

Poi il Padre, fondando le cause primordiali nella sua arte, chiama- 
ta la sua sapienza e potenza, ma anche il suo Verbo o Figlio, divide ciò 
che crea negli innumerevoli effetti delle cause primordiali, «mediante 
lo spirito santo, che procede da esso stesso e dal figlio» (per spiritum 
sanctum, ex se filioque procedentem, 579 c). Questa eccezionale for- 
mulazione, in cui lo Spirito procede sia dal Padre che dal Figlio, non 
ha eguali nel Periphyseon: ved. vol. I, note a 456 a-c, e la discussione 
più completa degli aspetti di questa questione più avanti, da II 600 in 
poi. Altrove l’Eriugena è pronto ad accettare che lo Spirito proceda 
dal Padre mediante il Figlio, ma non l’espressione filiogue che ha così 
ipnotizzato l'Occidente latino carolingio. Qui, tuttavia, su un foglio di 
R ( 1 16r) sul quale l'Eriugena ha apportato di sua mano correzioni e 
un aggiunta sostanziale a margine (cfr. Periph. II, pp. 348-50), ha la- 
sciato passare il filiogue dello scriba di R senza emendarlo. Per quanto 
sarebbe stato allettante correggere al posto suo filioque con per filium, 
In modo da rendere la frase coerente con il resto del suo pensiero, è più 
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sicuro limitarsi a segnalare questa momentanea anomalia. La sua spie. 
gazione potrebbe anche essere rintracciabile in seguito (613 a), nella 
facilità con cui il discepolo ammette un senso più vago della formula. 
zione «procedere dal padre e dal figlio», purché, nel senso più ristretto 
di «procedere sostanzialmente» (procedere substantialiter), la si inten. 
da come procedere dello Spirito soltanto dal Padre (ved. sotto, nota a 
612 d-613 a). All’inizio del paragrafo successivo (579 d) non vi è dub. 
bio: il Padre crea tutte le cose nel suo Figlio (11 filio suo), e le distri- 
buisce nella loro particolarità mediante lo Spirito santo. Inoltre, come 
Jeauneau puntualizza in una nota (Periph. II, p. 118), secondo Massi. 
mo (ad Marinum, PG 91, 136 a-b; PL 129, 577 a-b) talvolta «lo Spirito 
che procede dal Padre e dal Figlio» è detto essere lo stesso che «pro- 
cede dal Padre mediante il Figlio». Il passo di Massimo è discusso più 
avanti, nella nota a 608 b-610 b. 

$80 a-584 c. Anima e corpo. 

580 a-b. Il discepolo vuol saperne di più circa la relazione tra la 
trinità divina creatrice e non creata e quella umana creante ma anche 
creata. La sua formulazione della seconda è vicina a quella utilizzata 
per indicare la seconda divisione della natura, le cause primordiali (Pe- 
riph.I 441 b-442 b), ma qui sta pensando specificamente all'anima uma- 
na, la quale, sebbene creata dal nulla, crea il proprio corpo. Il discepo- 
lo allude in modo generale alla discussione «nel libro precedente» (in 
priori libro, 580 b: cfr. Periph. I 496 a-497 d, 502 a-503 a), dove peró la 
descrizione di come la materia viene creata dal concorso dell'essenza 
e di qualità, quantità e le altre categorie non ha niente di cosi dramma- 
tico come l'affermazione del discepolo che l'anima, o «la trinità della 
nostra natura», crea «sotto di sé i sensi che le aderiscono e gli stru- 
menti dei sensi e l'intero suo corpo, voglio dire questo corpo mortale». 

$80 b. Sull’uso del participio presente — conglutinante... sumente et 
supponente — all'ablativo al posto del nominativo, notato da Jeauneau 
(Periph. II, p. 355, nt. 2922/2925), cfr. Hofmann — Szantyr, p. 141. 

580 c-d. La risposta del maestro comincia con alcune immagini im- 
pressionanti dell'attività creatrice divina. Dove Dionigi (Cael. bier. IV 
1) afferma che é la proprietà della divinità suprema a chiamare tutte 
le cose che esistono alla comunione con sé stessa (Tò rtpdg xotvewviay 
éauTYG Trà Üvca xadetv, ad communionem suam ea quae sunt uocare, 
Expositiones IV 84-5, p. 67), il maestro traduce tutto questo in una lo- 
ro chiamata dalla non esistenza all'esistenza. Poi con audaci giochi di 
parole esplora il senso di «chiamare». Da Prisciano di Cesarea, Inst. I 
1, 2 (Keil II, p. 6, 4), l'Eriugena ha tratto la doppia «etimologia» di uox 
- da chiamare (a uocando), o anche, da «gridare» (Boà). Cosi il mae- 
stro procede a «far derivare» il grido primordiale dell'atto di creazio- 
ne dalla bontà divina, bonitas. Come ha notato Jeauneau, un collega- 
mento simile è stato fatto da Sedulio Scoto nel suo commento all'Ars 
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maior di Donato (II 94-6, CCCM 40B, p. 90), dove dice: «Il buono 
(bonus) deriva dal greco Boć, cioè “io chiamo” (uoco); il termine ap- 
partiene per essenza a Dio, che è essenzialmente e naturalmente buo- 
no, perché chiama tutto a sé dalla propria bontà». Non è certo se sia 
Sedulio o l'Eriugena ad avere la precedenza in questa spiegazione, ed 
entrambi potrebbero essere risaliti in maniera indipendente a un te- 
sto o a testi precedenti. La loro formulazione mostra divergenze signi- 
fcative: in primo luogo, l'interpretazione di Bo& come uoco (Sedulio) 
piuttosto che come clamo (Eriugena); e ancora, la nozione di Dio che 
ex sua bonitate omnes ad se naturaliter uocat (Sedulio) non è vicinissi- 
maa quella dell’intelligibilis clamor mediante cui la bontà di Dio omnia 
de nibilo in essentiam ... clamat ($80 c). Alberto Magno sembra aver 
conosciuto due fonti pià antiche quando illustra la propria etimologia 
della parola bonus (Ethica 1, 2, 6: ved. Mlat, s.u. bonus): dicunt Maxi- 
mus et Aspasius, quod bonum deriuatur a boo, -as, quod est uoco, -as, 
quia bonum diffundendo se semper uocat ad se. Allo stesso tempo l'Eri- 
ugena gioca sul legame che ha trovato in Dionigi (Ze diu. nom. IV 7), 
traxaA6c, che significa «buono» o «bello» e x«Aà, «chiamo»: poiché 
la bontà o bellezza divina chiama tutte le cose a sé (GG mAvta vpóc 
tavrò xaAoùv), è anche chiamata il bello (60ev xat x&XXoc AéyeTat). 
Dionigi aveva incontrato questa «etimologia» audacemente giocosa, che 
risale al Cratzlo di Platone (416 a), in uno o più testi greci neoplatonici 
non cristiani, che l'Eriugena probabilmente non ha mai visto. E quan- 
do questi ha tradotto il trattato sui Nomi divini, non aveva ancora in- 
tuito a forza di questo gioco di parole, o almeno non aveva provato a 
evocarlo nella sua lingua, il latino (et uelut omnia ad seipsum uocans, 
inde et pulchrum dicitur, Versio Dionysii, PL 122, 1132 b). Ma ora, ri- 
tomando all'originale dionisiano, egli sfrutta al massimo le connota- 
zioni di xaX6g e xaXovv: la bonitas di Dio (la cui «radice» è Boð) gri- 
da, e mediante quel «grido intelligibile» chiama tutte le cose alla loro 
essenza. Quindi è il buono (xaAéc) che chiama (xaAet) tutta la crea- 
zione a mostrarsi. L'Eriugena richiama il quintuplice movimento del- 
la creazione nell'ordine crescente — sussistenza, vita, sensazione, ra- 
gione, intellezione — che ha trovato in Gregorio di Nissa (de imagine 
3, Cappuyns, p. 217), piuttosto che nell'ordine decrescente, che com- 
pare in Dionigi e Massimo, che Jeauneau richiama per questo passo. 
580 d-582 a. La trinità umana non può creare niente dal nulla, ma 
crea la conoscenza attraverso l’intelletto, la ragione e il senso interio- 
te, e crea il proprio corpo, prendendone «la materia dalle qualità delle 
cose sensibili» (581 b) che lo vivificano e lo forniscono del senso ester- 
no, dalle immagini e dal nutrimento fisico che distribuisce «attraver- 
So 1 passaggi invisibili delle vene e dei nervi». Qui l'aggiunta dei ter- 
mini greci —LTOPOC e APTEPIAC, in 581 c, mostra ancora una volta 
debito dell’Eriugena verso il de imagine, in cui Gregorio di Nissa ha 
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scritto del porus neruosus qui ab his qui talia sapiunt arteria nominatur 
(de imagine 3o: Cappuyns, p. 260, 30-1, che traduce PG 44, 249 b). 
La trinità divina «non permette che niente di ció che ha stabilito pe. 
risca (cioé torni interamente al nulla)» (581 d). Questa é un'idea che 
l'Eriugena ha appreso da una discussione nel de princ. III 6 di Orige. 
ne, un passo su cui egli aveva già riflettuto al tempo del de praedestina. 
tione (VIII 4 e XIII 10), e che citerà per intero (circa 80 righe) in Pe. 
riph. V 929 a-930 d. 

$82 a-583 a. L'anima non precede nel tempo il corpo che crea, ma 
solo nella dignità e nell'eccellenza della natura. Neppure il corpo pre- 
cede l’anima nel tempo. Gregorio di Nissa aveva sostenuto entrambi i 
punti dettagliatamente in due capitoli del de imagine (28-9), seguito in 
questo da Massimo (Ambigua XXXVIII 227-408 e 409-538, CCSG 18, 
pp. 195-201 e 201-5). Ma il prosieguo del maestro riserva una sorpre- 
sa: il «corpo essenziale» (essentiale corpus) creato nel paradiso, unico 
e non diviso secondo i sessi, che condivide l'eternità dell'anima (coae- 
ternaliter), quello in cui tutti gli esseri umani ritorneranno nella resur- 
rezione finale, non e stato creato dall'anima, ma direttamente dal Dio 
creatore. Per questo passo relativo al corpo essenziale, Jeauneau nel suo 
Apparatus fontium ha citato soltanto un passo parallelo: viene da un te- 
ologo bizantino triteista, Stefano Gobaro (probabilmente VI secolo), il 
cui Florilegium è stato analizzato in dettaglio da Fozio nella Bibliothe- 
ca, Codex 232, ed. P. Henry, Paris 1967, pp. 68-9. La Bibliotheca venne 
completata probabilmente prima dell'85 5 (cfr. H.-G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, p. 526), 
ben prima che Fozio divenisse patriarca (858). Stefano aveva scritto: «Il 
corpo umano era diverso prima della trasgressione — era chiamato “lu- 
minoso" — e fu un'altra cosa dopo la trasgressione: il corpo carnale in 
cui siamo adesso avvolti (e questo è come le tuniche di pelle), e di cui 
ci libereremo nella resurrezione». Questo passo opera una distinzione 
tra due tipi di corpo umano, prima e dopo la caduta, e inoltre contie- 
ne l'interpretazione allegorica dei corpi posteriori alla caduta come le 
«tuniche di pelle» che Dio fece per Adamo ed Eva (Gen. 3, 21), di cui 
il maestro tratta più tardi (584 a). È particolarmente suggestivo rispet- 
to all'Eriugena. È possibile che egli lo abbia letto in una copia della Bi- 
bliotheca di Fozio, che forse aveva con sé un colto visitatore bizantino 
giunto alla corte di Carlo il Calvo? Jeauneau non lo suggerisce e infat- 
ti non è dimostrabile — e tuttavia non penso che debba essere escluso. 

$82 b. Coaeternaliter: ved. vol. I, nota a 458 a-461 a. 

$82 b-583 b. Che le anime umane creino, non il loro corpo luminoso 
paradisiaco ma i loro corpi terrestri, sostiene il maestro, non contrad- 
dice Gen. 2, 7 («quindi il Signore Dio formò l'essere umano dal fango 
della terra»). Legge questo passo allegoricamente: l'azione della crea- 
tura, l'anima, può essere giustamente ricondotta a Dio, che ne è l'or 
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gine. Elabora quest'idea grazie a un passo di Dionigi, Cael. hier. XIII 
(Expositiones XIII 5 50 sgg., pp. 181-2), in cui la luce divina agisce at- 
traverso le gerarchie dell'essere: «Porta la sua illuminazione manifesta 
dalla seconda gerarchia, o dall'ultima, alle nostre potenze intellettuali, 
poiché ogni essere trae esistenza dal divino in accordo con la deiformi- 
tà... proprio come per noi il sommo sacerdote, che purifica e illumina 
per mezzo dei suoi ministri o preti, è detto egli stesso purificare e illu- 
minare». Il paragone sacerdotale, che ricorre in Dionigi, Ecc/. bier. V, 
come diuinus pontificum ordo (Versio Dionysii, PL 122, 1096 d-1097 
a), è riferito nel Periphyseon come episcoporum ordo («l'ordine dei ve- 
scovi»), che puó delegare agli ordini ecclesiastici sottostanti (583 a-b). 

$83 c. De simplici bumana natura ante peccatum in duplicem sexum 
diuisam: diuisam è la lezione presente in tutte e tre le versioni, cioè nei 
manoscritti R, B e P: ved. Periph. II, pp. 368-9. Comunque, M, il ma- 
noscritto più tardo della tradizione che riflette la Verso II, presenta 
diuisa, che Jeauneau ha adottato nel suo testo critico. Anche se questo 
è più corretto a livello grammaticale, mi sembra probabile che all'Eriu- 
gena andasse bene diuisam, con l’accusativo che entra in questa frase 
per attrazione con duplicem sexum. 

583 b-584 c. Il maestro giustifica la nozione che l'anima crea il pro- 
prio corpo dando un’interpretazione simbolica inusuale di due verset- 
ti della Genesi, che, presi insieme, ritiene conferiscano autorità scrittu- 
rale al suo argomento. Quando, a causa della trasgressione, la natura 
umana subì la divisione sessuale, il fragile corpo mortale che l’anima 
creò per sé stessa venne simboleggiato (symbolo, 583 c) dai perizomi 
(perizomata) di Gen. 3, 7 e dalle tuniche di pelle (tunicas pellicias) di 
cui si dice in Ger. 3, 21 che fu Dio a farle. Nelle sue Glossae bibliche 
(p. 91) l'Eriugena ha interpretato perizorzata come «brache» (bracas) 
piuttosto che come perizomi; in seguito, commentando Dionigi (Expo- 
sitiones VIII 347-8, p. 127), egli spiega che i sommi sacerdoti di Israe- 
le indossavano perizomata, «cioè, cosciali o grembiuli» (id est femora- 
lia, seu succinctoria). L'interpretazione eriugeniana del termine greco 
come qualcosa di meno informe di un perizoma gli permette di passa- 
re facilmente dai perizorzata alle tuniche di pelle. L'interpretazione al- 
legorica delle tuniche come corpi mortali risale nell’esegesi cristiana al 
commento di Origene sulla Genesi, sopravvissuto solo in forma fram- 
mentaria. J. Pépin, «Les “tuniques de peau"», in Id., La tradition de 
l'allégorie de Philon d'Alexandrie à Dante, II, Études historiques, Paris 
1987, pp. 146-65, espone finemente la storia di questo motivo — e delle 
sue interpretazioni contrastanti — da Filone ad Agostino. Sembrerebbe 
da Periph. IV 818 c-d che l'Eriugena non conoscesse questi frammen- 
ti di Origene direttamente, ma attraverso il tentativo di Epifanio di at: 
laccare e confutare tale interpretazione allegorica. Giovanni Scoto po- 
ttebbe aver conosciuto questa polemica, scatenata contro Origene da 
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Epifanio, attraverso diversi scritti di quest'ultimo, ma il più probabi. 
le parrebbe essere la sua Epistula ad Ioannem episcopum, che esisteva 
in una versione latina conservata tra le Epistole di Girolamo (Ep. si 
5). La Genesi dice che Dio fece le tuniche di pelle per i primi genitori 
- ma l'Eriugena afferma audacemente (584 a) che è più credibile «di. 
re che l’uomo mortale fece per sé una carne mortale». Cioè, Dio non 
lo ha fatto direttamente, ma lo ha fatto fare, soltanto permettendolo e 
consigliandolo (tantum permisisse et admonuisse). Perché Dio, essen. 
do immortale, può fare solo ciò che è immortale. Qui l'Eriugena sta 
pensando al discorso del Demiurgo di Platone agli dèi minori (Tim. 
41), quando, dopo averli fatti, e accorgendosi che se egli avesse porta- 
to alla luce altre creature viventi anch'esse sarebbero state necessaria. 
mente immortali, incarica gli dèi minori del compito complementare, 
«cosicché ci fossero anche esseri mortali» (ut et mortalia sint, nella tra. 
duzione latina di Calcidio). E quando il maestro, riferendosi al «movi- 
mento vitale attivo nei semi», dice: «Ma questo moto vitale non mani- 
festa sempre in modo uguale la potenza della propria azione in ciascun 
genere», sta richiamando il passo timaico riflesso nei famosi versi co- 
smologici di Anchise (Aer. VI 730-2): Igneus est ollis uigor et caelestis 
origo / seminibus, quantum non noxia corpora tardant / terrenique be- 
betant artus moribundaque membra («Quei semi possiedono un igneo 
vigore e un'origine / celeste, finché non li gravano corpi nocivi / né li 
ottundono organi terreni e membra moriture.») (Virgilio, Eneide III, 
Milano 1979, trad. di L. Canali). 

585 a-c. L'immagine e il prototipo. Il discepolo chiede: l'immagine 
umana della trinità divina è perfettamente somigliante? Sì, risponde il 
maestro (585 a): questo era vero per l'essere umano nel paradiso pri- 
ma della caduta, excepta ratione subiecti — cioè, eccetto per il fatto che 
Dio, essendo di per sé senza principio (ANAPXOC), aveva da sé la 
propria essenza. (Su ANAPXOC, ved. vol. I, nota a 451 c-d.) La dif- 
ferenza di subiectum è chiarita nel de imagine 16 di Gregorio di Nis- 
sa (lat. 17, Cappuyns, p. 235, 8-11): «Noi troviamo una differenza di 
soggetto, che può essere contemplata, fra il non creato e il creato. Poi- 
ché il primo è sempre identico, il secondo ... ha cominciato a esiste- 
re dalla mutevolezza». 

585 b-c. Laddove, in precedenza (5 29 a-c), l'Eriugena aveva chiama- 
to le cause primordiali tpwTétuTa o esemplari primordiali (ved. nota 
ad loc.), qui Dio è l’unico e solo rpwTétuTtTOv per natura e la sua im- 
magine è Dio per grazia (ved. sopra, Introduzione, parte 5). Il «prototi- 
po» divino è diffuso in tutte le cose e distribuisce a tutte loro l'essenza. 

Appena prima era stata formulata un'importante affermazione, Ispl- 
rata dal capitolo 11 del de imagine (Cappuyns, p. 221, 19-30): «Se (il 
nostro intelletto] ... comprendesse in qualche modo che cos'è, neces- 
sariamente si allontanerebbe dalla somiglianza col creatore» (585 ©). 
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La frase offre un primo indizio del fatto che questa somiglianza impli- 
chi la non-comprensione da parte del creatore di ciò che egli stesso è. 

585 c. Purgata, illuminata, perfecta: a proposito di questa triade, 
ved. vol. I, nota a 449 d; cfr. anche sotto, 598 b. 

586 a. I due Gregorio. Il discepolo non si rende conto di ciò che 
sta per arrivare. Risponde: «Non credo davvero che negherai che dio 
comprenda che cosa egli stesso sia». Supporre altrimenti confutereb- 
be sfacciatamente entrambi i Gregorio, Nazianzeno e Nisseno, i qua- 
li negano che alcuna essenza creata possa essere definita da sé stessa o 
da un’altra, in ciò che essa è. Non è questo che costituisce la differen- 
za tra le essenze create e il creatore? 

Nazianzeno Gregorio Nuseoque: sul fatto che l'Eriugena (i!) distin- 
guesse correttamente Gregorio Nisseno da Gregorio Nazianzeno e 
sull'apparente anomalia in Periph. IV 808 a, ved. Autograph, pp. 88- 
g. Per il passo in questione Jeauneau rimanda alla Or. 28 di Gregorio 
Nazianzeno, che è citato e rielaborato negli Arzbigua di Massimo, in 
particolare alle righe XIII 80-152 (CCSG 18, pp. 126-8). Il testo piut- 
tosto prolisso fa capire chiaramente che Gregorio pensava che le es- 
senze create siano inconoscibili (Quis cognoscit rationes existentium 
..,98) e che Dio sia ancor meno conoscibile (natura inacceptibilis et 
incomprebensibilis, 135 e ancora 137). Ma non è in discussione il fatto 
che Dio comprenda ciò che egli stesso è. 

586 b-590 d. Dio comprende ciò che egli stesso è? Nel momento in cui 
il maestro inizia a spiegare quel che c’è di sbagliato nel fluire del ragio- 
namento del discepolo, lo scambio di battute assume nuovamente una 
certa vivacità. Quando gli viene chiesto se l'essenza divina sia infinita o 
finita, il discepolo sceglie la prima opzione, con una prodezza di stam- 
po dionisiano (586 b-c). Nella sua espressione «l’infinità stessa di tutte 
le essenze infinite» riecheggia de diu. nom. V 10 (Suchla, p. 189, 8-9). 
Non appena cade nella trappola che il maestro gli sta preparando, il 
ritmo incalza: «Vedi di non doverlo ritrattare» — «Non c’è da temerlo». 

La lunga discussione delle categorie aristoteliche nel libro I (463 
4-469 a) aveva mostrato che non possiamo definire che cosa sia qualun- 
que obota (sostanza o essenza), tranne che per mezzo delle altre nove 
categorie da cui è circoscritta, e inoltre che la sostanza divina, che tra- 
scende tutte le categorie, non può essere definita del tutto. Ma questo 
significa soltanto che Dio non è definibile per noi, o per ogni essen- 
za creata? No — il maestro fa scattare la trappola (587 b): «Se dio co- 
nosce sé stesso sapendo che cos'è, non definisce forse sé stesso?». In 
quel caso, non sarebbe universalmente infinito: indefinibile per noi, 
ma non per sé stesso. Poiché il discepolo si trova in un certo imbaraz- 
20, il maestro richiama più dettagliatamente le conclusioni formulate 
In precedenza a proposito delle categorie (588 b-d). La prima catego- 
Tl, sostanza o essenza, non può essere applicata a Dio in senso pro- 
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prio (weraciter) ma solo metaforicamente (translatiue), perché la natura 
divina non è nessuna delle cose che sono. Per sottolinearlo, l'Eriuge. 
na utilizza il paradosso che Dionigi (de diu. nom. II 10, Suchla, p. 13 4 
= Versio Dionysii, PL 122, 1124 c-d) attribuiva alla sua guida Ieroteo: 
la divinità «non é né la parte né il tutto e allo stesso tempo la parte e ij 
tutto» (neque pars neque totum est, et totum et pars). Il maestro lo cita 
quasi alla lettera in 589 a. In 589 b, per sottolineare l'indefinibilità di. 
vina, Giovanni Scoto conia il termine finitas («finitezza»). Come puó 
l'infinito venir definito in qualche modo, dato che conosce sé stesso 
al di sopra di ogni cosa finita e infinita, di finitezza e infinità? Questo 
pensiero é collocato tra due momenti che costituiscono l'espressione 
più drammatica del pensiero del maestro (589 b): «Come dunque la 
natura divina può sapere di sé stessa che cos'è, dato che è niente? ... 
Dio dunque non sa che cos'é esso stesso, perché non è un “che cosa”», 

Questo pensiero era veramente scaturito dall'affermazione con- 
clusiva del de imagine di Gregorio Nisseno (11; Cappuyris, p. 221, 
27-30, = PG 44, 156 b)? L'Eriugena interpreta l'affermazione co- 
sì: «Poiché la natura della nostra mente, che è a immagine del crea- 
tore, rifugge dalla conoscenza [della sua incomprensibilità], ha una 
precisa somiglianza con ciò che sta al di sopra di essa, caratterizzan- 
do quella natura incomprensibile come qualcosa di sconosciuto se- 
condo sé stesso» (eo quod secundum seipsum est incognitus — in greco 
to xaO' fautòv &yvwotw). Sospetto che quel che qui Gregorio vo- 
leva significare fosse che i nostri tentativi di definirlo ci lasciano con 
un Dio ancora sconosciuto per noi secondo ciò che egli è in sé stesso, 
e non che Dio non comprenda sé stesso. Tuttavia si può vedere co- 
me questa espressione abbia reso possibile quell’impareggiabile guiz- 
zo del pensiero dell'Eriugena. L'ignoranza da parte della natura uma: 
na di ciò che essa stessa è riflette la stessa ignoranza di sé nella natura 
divina. In Periph. III 689 b, la divinità è immaginata come desiderio 
di «emergere dalle profondità più occulte della propria natura, in cui 
è sconosciuta perfino a sé stessa». L'irresistibile conclusione di que- 
sto corso di pensiero, comunque, non viene raggiunta fino al quarto 
libro (771 b-c): cfr. sopra, Introduzione, parte 6. 

$91 a-593 c. Al di là delle categorie. In ciò che segue, le implicazio- 
ni dell'indefinibilità sono enunciate in dettaglio. La qualità, la quan- 
tità e la relazione non sono categorie che si possano applicare a Dio, 
e a fortiori le altre sei categorie oltre la sostanza non possono essergli 
attribuite. Per il paradosso della categoria di luogo (592 c) — «La na- 
tura divina è priva di ogni luogo, per quanto al proprio interno faccia 
luogo a tutte le cose che sono da essa, e pertanto è detta luogo di tutte 
le cose, ma non può essa stessa avere un luogo» — un motivo già trat- 
tato più chiaramente in diversi momenti del libro I (453 a, 468 b, 516 
a), Jeauneau adduce diversi paralleli, ma indica come fonte probabi- 
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le dell'Eriugena alcuni Scholia attribuiti a Massimo: «Se Dio è il luogo 
di tutte le cose, allora lo è non fisicamente ma demiurgicamente» (PG 
4, 189 d-192 a). Per i paradossi dell'amare e dell'essere amato di Dio, 
ved. vol. I, nota a 5 19 b-520 a. 

593 c-598 b. Aspetti dell'ignoranza divina. Il maestro cerca di spie- 
gare il paradosso dell'ignoranza divina al discepolo che si interroga: 
in realtà non è ignoranza ma intelligenza ineffabile. Dire che Dio non 
conosce di sé stesso ciò che è, significa in realtà dire che comprende di 
non essere nessuna delle cose che sono. È l’uso trascendente, catafa- 
tico del linguaggio che sostiene che «pertanto questa stessa ignoranza 
è la suprema e vera sapienza» (594 a). La frase deriva dalla conclusio- 
ne della prima Epzstola di Dionigi (Heil — Ritter, p. 157), dove si spe- 
cifica che «nel senso migliore, la più perfetta ignoranza è la sua scien- 
za conosciuta al di là di tutte le cose» (perfectissima ignorantia scientia 
est eius super omnia cognita, Versio Dionysii, PL 122, 1177 b). L'Eriu- 
gena, nei suoi scritti, parafrasa in vari modi l'espressione dionisiana: 
ved. vol. I, nota a 509 c-510 b. Spesso la combina con un'espressione 
simile nel de ordine di Agostino (II 16, 44), secondo la quale Dio è «co- 
lui che meglio è conosciuto ignorandolo» (melius nesciendo scitur): le 
due citazioni sono accostate poco dopo, in 597 d. Dopo aver suggeri- 
to diverse analogie con alcune dichiarazioni simili di ignoranza prove- 
nienti dalla sfera umana (per esempio: «Ignoro del tutto di essere una 
pietra insensibile ...»), il maestro cita «Non vi conosco» (Eu. Mattb. 
25, 12), le parole attribuite a Cristo quando verrà a giudicare e puni- 
re i reprobi (594 b). In essi vi è sia ciò che egli ha fatto e conosciuto, 
sia il male che non ha fatto e che punisce, ordinandogli di allontanar- 
si. E una concezione che riecheggia Agostino, de Gen. ad litt. XI 20, 
28. Questa nozione del giudizio, che implica un atto di punizione di- 
vina (anche in 595 b, «la separazione dei reprobi dagli eletti»), viene 
trasformata completamente, e alla fine respinta, nel corso di Peripb. V: 
ved. vol. I, Introduzione, sez. II. 

In 594 c-595 b il maestro introduce una strana digressione teologi- 
ca, stimolata da una frase di Ez. Mattb. 24, 26. Dio può essere ignoran- 
te anche di ciò che ha preconosciuto e predestinato, finché non è anco- 
ra accaduto. Il testo greco del versetto di Matteo dice del giudizio che 
«quanto al giorno e all’ora, nessuno lo sa, neppure gli angeli del cielo 
e neppure il Figlio, ma solo il Padre». La Vulgata latina omette le pa- 
role «neppure il Figlio» (o98& ó vi6c), ma l'Eriugena conosce il gre- 
co e rende la frase neque filius bominis. Dopo aver mostrato, con l'aiu- 
to di Dionigi (Cael. hier. VII 3), come non solo gli umani ma anche gli 
angeli «siano ancora capaci d'ignoranza» (adbuc ignorantiae esse capa- 
ces), egli si riferisce all’Ancoratus di Epifanio (21; PG 43, 53 d-56 a) 
per dimostrare che il Padre conosce il giudizio per esperienza (xa 
mpakw, per experimentum) così come per prescienza, dato che «lo ha 
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già affidato tutto al figlio» (Eu. Io. 5, 22); il Figlio conosce il giudizio 
solo per prescienza. Rendendo la frase greca di Ex. Matth. 24, 26 non 
semplicemente come «né il Figlio», ma come «né il figlio dell’uomo», 
l'Eriugena ha inteso presumibilmente collegare questa ignoranza a Cri. 
sto nella sua natura umana. 

594 c-d. Superfirmatis: gli ordini inferiori degli angeli sono istruiti 
nelle deificas scientias da quelli che stanno sopra (superfirmatis). Bar. 
bet registra sei esempi di superfirmzatus e suoi affini nella traduzione 
dell’ Eriugena della Caelestis hierarchia (Expositiones, Index Verborum 
Dionysii, p. 355) e quattro nel suo commento (Index Verborum Scot- 
ti, ibid., p. 318). La parola sembra essere un conio eriugeniano, basa. 
to sul termine di Dionigi brtepfexutóc (VII 3, Heil — Ritter, p. 30, 
2) nel passo tradotto qui. 

$94 d. Iudicium salutaris: dobbiamo supporre che salutaris sia il 
genitivo del sostantivo neutro salutare (cfr. Blaise, s. u.): la frase corri- 
sponde a xpiotv cwtnptov in Dionigi (Heil — Ritter, p. 30, 11). Dio- 
nigi sta qui citando letteralmente le parole del testo dei Settanta da Is. 
65, 1. La Vulgata, comunque, rende questo versetto come ego qui lo- 
quor tustittam et propugnator sum ad saluandum. 

$94 d-595 a. Nonne inde interrogant...: Sheldon-Williams (p. 243, nt. 
447) annota validamente che il greco di Dionigi (x«i yàp o9x adrobev 
&porGot ...) significa «perché non è di loro iniziativa che chiedono: 
[«Perché quelle tue vesti rosse» (Is. 63, 2)]». L'Eriugena, trascurando, 
ò forse non comprendendo, a0c60ev, trasforma la frase introduttiva 
riguardante gli angeli in una domanda. 

595 b-596 a. Un excursus su san Paolo. Dopo la digressione sul giu- 
dizio, il maestro ne sviluppa un'altra, cercando di interpretare due mo- 
menti in cui l'apostolo Paolo ha affermato la propria ignoranza: Act. 
Ap. 23, 5, quando Paolo dice che non sapeva che l'uomo che aveva 
maledetto fosse il primo dei sacerdoti, e 2 Ep. Cor. 12, 2, in cui Paolo 
non sa se fu rapito «nel corpo ... o al di fuori del corpo». Questo lo 
porta a ricapitolare le quattro principali forme dell'ignoranza di Dio: 
non conoscere il male; ignorare tutte le cose al di fuori delle loro ra- 
tiones in sé stesso; non conoscere ancora «per esperienza» le cose che 
egli conosce in quelle rationes (cfr. il passo di Epifanio citato sopra, 
nota a 593 c-598 b); e non sapere di essere nel novero di tutto ciò che 
rientra nelle dieci categorie. 

596 a. Prius enim deficiat tempus quam diuinae ignorantiae ... exem- 
pla enis finirebbe prima il tempo ...»): R (Versio ID presenta def- 
ciat; B (Versio III) presentava in origine deficiat, che è stato corretto in 
deficiet; P (Versio IV) sceglie deficiet, che si trova anche nel manoscritto 
M (XII secolo), appartenente alla tradizione della Verszo II. Jeauneau 
sceglie, nel testo critico, il tempo futuro deficiet (cfr. Periph. Il, pp. 422 
3), ma non vedo ragione per abbandonare il congiuntivo originale 
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$96 a-b. Per quanto riguarda la nozione che Dio è il solo bene SO- 
stanziale di per sé, e che gli altri beni lo sono perché ne partecipano, 
e la nozione complementare che Dio non conosce il male, Jeauneau 
fornisce una serie di riferimenti sia ad Agostino sia a Boezio, ma due 
passi mi sembrano essere i più pertinenti: il trattatello di Boezio co- 
nosciuto come de hebdomadibus, o In che modo le sostanze siano buo- 
ne in virtù della loro esistenza, sebbene non siano dei beni sostanziali 
(A.M.S. Boethius, The Theological Tractates, ed. H.F. Stewart — E.K. 
Rand - S.J. Tester, Cambridge, Mass. 1973), specialmente 11. 125-7, 
pp. 46-8, e Cons. Phil. III pr 12, 27-9 (un passo non indicato da Jeau- 
neau). Il corollario ulteriore, che «dio conosce le cose che sono non 
perché sussistono, ma esse sussistono perché dio le conosce», è ispira- 
to da Dionigi, de diu. nom. VII 2 (= Versio Dionysii, PL 122, 11540). 

$96 d. Siue in inpossibilitatibus sint: i manoscritti B e P e anche M 
presentano concordemente sint; il sinit di R è un errore dello scriba. 

Dopo un'allusione finale alle altre cose non conosciute, che sono 
al di là delle categorie — quelle le cui rationes non sono ancora appar- 
se in niente, o anche, le cose possibili e impossibili (con riferimento 
ad Aristotele, de interpretatione 21 b 12-5, che l'Eriugena conosceva 
nella traduzione di Boezio) — segue un sunto a cura del discepolo cir- 
ca l'ignoranza divina (597 c-598 a), a cui il maestro aggiunge una ri- 
capitolazione riguardo la perfetta somiglianza tra l'esemplare divino e 
l'immagine umana, tranne che la seconda cade nel peccato (598 a-c). 
L'anima umana crea la propria immagine, il corpo, che è imago imagi- 
nis (ved. vol. I, nota a 447 a). 

Da questo punto in poi il maestro propone di passare all'argomen- 
to successivo: la trinità divina come causa di tutte le cose. Dice: «Ma 
ora dobbiamo tornare» (redeundum, $98 c), perché qui vengono ricon- 
siderati una serie di punti già affrontati nel libro I. 

598 d-599 d. Sulle differenze tra il modo greco e quello latino di ca- 
ratterizzare la trinità, e gli usi dei termini essentia, substantia e persona, 
ved. sopra, 567 b e la discussione ad loc. Dalle formulazioni trinitarie 
il maestro conclude che vi è «una causa in tre cause e tre in una» (599 
b). Successivamente ritorna alle nozioni basilari del linguaggio cata- 
fatico e apofatico utilizzati per parlare di Dio che erano adombrate in 
Periph. I 458 a-461 c (ved. vol. I, nota ad loc.). Dopo aver richiamato 
alcuni esempi del linguaggio apofatico nella discussione di poco prima 
(589 b-590 d), il maestro propone di ritornare adesso a quello catafa- 
tico, guidati da «colui che viene cercato, e che cerca di essere cercato 
... € desidera essere trovato» (qui quaeritur et qui quaerit se quaeri ... 
et inueniri desiderat, 599 d). Si pensi alle parole memorabili di Massi- 
mo (Ambigua XIX, CCSG 18, p. 148) citate in Periph. I 520 d: «Come 
se (quasi) avesse sete di destar sete, come se amasse essere amato, co- 
me se prediligesse essere prediletto». 
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600 a-615 d. «Procedente dal padre e dal figlio». Per un più ampio 
quadro della discussione che segue qui e che implica questioni di det. 
taglio molto delicate, ved. sopra, Introduzione, parte 3. 

6co a. Le «differenze sostanziali» nella trinità divina implicano che 
nel Padre comprendiamo la divinità ingenerata, nel Figlio la divinità 
generata, nello Spirito santo la divinità procedente. Per queste distin- 
zioni, il maestro afferma di avere l’«autorità ... più salutare» (sanissi. 
ma auctoritate) di Dionigi e degli altri Padri. Jeauneau, giustamente, 
sottolinea che non si trova niente in proposito nelle opere di Dionigi. 
È un altro esempio di come l'Eriugena si inventi citazioni autorevoli. 
Jeauneau confronta invece questo passo con uno di Massimo, Opuscy- 
la theologica et polemica (PG 91, 249 b), che afferma la «qualità per- 
sonale» (rootatıxh toLotng) del Padre come «non-generazione» 
(&yevvnola), quella del Figlio come «generazione» (yévvnotc), quel- 
la dello Spirito come «processione» (&xmópevuotc). Ma gli Opuscula di 
Massimo sono richiamati soltanto in relazione a questo passo del Peri- 
physeon (cfr. Index Auctorum, Periph. V, p. 944), e non erano necessa- 
riamente tra i testi di Massimo direttamente conosciuti dall'Eriugena. 
La triade ingenita substantia, genita, e procedens si può riscontrare, di 
fatto, nella traduzione eriugeniana dei Marginalia agli Ambigua di Mas- 
simo (CCSG 18, p. 278), un passo citato nel vol. I, nota a 458 a-461 c. 

600 b. Il Padre precede (praecedit) il Figlio e lo Spirito, in quanto è 
la loro causa. Paternitas enim praecedit filiolitatem. Sul conio dell'Eriu- 
gena filiolitas («filialità»), ved. sopra, nota a 568 a-c. Quando Cristo 
dice «Il padre è maggiore di me» (Ez. Io. 14, 28), argomenta il mae- 
stro, questo significa maggiore in virtù della causalità, non della natura. 
Questo, ricorda, è stato dimostrato dettagliatamente da Gregorio Na- 
zianzeno (citato negli Arzbigua di Massimo), nella polemica contro gli 
Ariani. Essi, vedendo il Figlio come minore per natura rispetto al Pa- 
dre, in effetti negavano la vera divinità del figlio: ved. Gregorio, Orat. 
29, alla sezione riportata negli Ambigua XXI (CCSG 18, pp. 151-2). 

600 d. È secundum bumanitatem che Cristo dice «Il padre è mag- 
giore di me»: questo era il punto di vista di Agostino, da cui Jeauneau 
trae un certo numero di citazioni circa questo punto. La più succinta 
ed espressiva viene da in Iohannem 99, 1: «Talvolta egli parla in quan- 
to è Dio, come in “io e il Padre siamo uno” (Ex. Io. 10, 30), talvolta in 
quanto è uomo, come in “Perché il Padre è maggiore di me" (Eu. Io. 
14, 28)». La natura, o essenza, del Padre e del Figlio è identica, ma la 
causalità non fa parte di questa identità. 

601 b-d. Quando il maestro assegna tre tipi di causalità alla trinità 
divina — il Padre come causa del Figlio e dello Spirito, il Figlio come 
causa della creazione, nel senso esemplaristico, delle cause primordia- 
li, e lo Spirito come causa della distribuzione di quelle cause, usa pet 
questo una formula che non sembra avere un esatto equivalente nelle 
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autorità citate in precedenza dall'Eriugena, ma che fa emergere per il 
discepolo un «altro punto oscuro» (alja caligo): lo Spirito procede dal 
Padre, oppure dal Padre e dal Figlio, come dichiara la fede cattolica 
(occidentale)? E se è così, significa che procede da due cause? Il mae- 
stro, con un'esclamazione che riconosce l'oscurità fittissima di questa 
questione, dapprima richiama quanto dice il credo niceno, cioè che lo 
Spirito procede soltanto dal Padre, citando Epifanio (Arcoratus 119, 
PG 43, 232 d) come testimone di ciò. I latini dicono «dal padre e dal 
figlio», sebbene in alcuni commenti greci troviamo che lo Spirito pro- 
cede dal Padre attraverso il Figlio. Questa è la nozione rintracciabile, 
per esempio, in Massimo, Quaestiones LXIII: ved. sopra, nota a 565 
2566 a. E ugualmente rintracciabile nella Expositio fidei di Giovan- 
ni Damasceno, 12 b (ed. B. Kotter, Die Schriften des Jobannes von Da- 
maskos II, Berlin-New York 1973, p. 36) — sebbene, mentre Giovan- 
ni ammette che lo Spirito «procede dal Padre attraverso il Figlio» (€x 
ratpòç èv 8t viod éxrtopeuouévr), egli sottolinei anche che «l'uni- 
co causatore è il Padre» (uóvoc yàp attiog ó nathp). Dovremmo am- 
mettere che riconciliare queste complesse opinioni contrastanti sia al 
di là delle nostre possibilità, o sperare in «un raggio divino» (diuinus 
radius) nella mente che le possa illuminare? L'immagine del raggio di- 
vino è prettamente dionisiana: ved. il «Griechisches Register» in Cor- 
pus Dionysiacum II, p. 271, s.u. Xxzíc. Il discepolo accetta la sfida di 
ricercare ancora, citando l’ingiunzione di Cristo da Ez. Luc. 11, 9-10: 
«Chiedete e vi sarà dato, cercate e troverete ...» (602 a; sull’uso di que- 
sta espressione per giustificare la ricerca filosofica, ved. vol. I, Intro- 
duzione, p. L). Le due idee affini, che Dio non abbandona chi lo sta 
cercando e che non nega a coloro che cercano con reverenza e umil- 
tà la possibilità di trovarlo, riecheggiano due momenti dai primi scrit- 
ti di Agostino: rispettivamente Soliloquia I 1, 6 e de quant. an. 14, 24. 

602 a-d. Il maestro considera che sia difficile trovare un paralle- 
lo in natura per la nozione di una causa (lo Spirito) che fluisce da due 
cause (il Padre e il Figlio) e renderla accettabile per la ragione. È faci- 
le, al contrario, vedere come molte cause possano derivare da una so- 
la: porta una gamma di esempi, compresi alcuni tratti da Dionigi, de 
diu. nom. V 6 (= Versio Dionysii, PL 122, 1149 a-b) — come i molti nu- 
meri generati dalla monade, i molti raggi generati al centro del cerchio 
- e da Boezio (de arithm. II 40): le proporzioni che danno origine al- 
le proporzionalità (ved. vol. I, nota a 473 c). L'idea che le proportiona- 
litates stesse siano le cause delle armonie (armoniarum) è per qualche 
aspetto debitrice al de musica di Boezio. Boezio definisce i termini di 
armonica proportionalitas (diatesseron, diapente, diapason ...) e la loro 
relazione in de musica II 16 (Friedlein, pp. 247-8, Meyer, pp. 132-4), 
e in II 17 spiega la differenza tra proportionalitas aritmetica e geome- 
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trica da una parte e armonica proportionalitas dall'altra (Friedlein, pp. 
248-9, Meyer, pp. 134-6). 

602 d-603 c. Il discepolo, non osando scegliere «sconsideratamen. 
te» (temere) tra la nozione orientale e quella occidentale dell'origine 
dello Spirito, richiama esempi che si avvicinano molto all'approccio oc. 
cidentale, quelli in cui lo Spirito è «del figlio» così come del Padre, o 
procede «attraverso il figlio», o ancora, è il dono di entrambi, dato dal 
Padre attraverso il Figlio, o è l’amore che unisce il Padre e il Figlio. Le 
allusioni allo Spirito santo come dono e come amore derivano dal de 
trinitate di Agostino (specialmente in VIII, Proem. 1; XV 17-9 - seb. 
bene in questi passi, per «amore» Agostino usi il termine caritas, non 
amor, come fa il discepolo). Questi poi ripropone i ben noti paralleli 
agostiniani tra l'anima umana tri-una e la trinità divina di cui essa è un 
riflesso (cfr. specialmente Trin. IX 3-4, 11-2). 

603 c-604 a. Il discepolo prosegue mettendo in questione l’affer- 
mazione del maestro sulla difficoltà di accettare razionalmente che una 
causa possa fluire da due cause. Questo dà inizio a un dibattito più vi- 
goroso tra i due. Inizialmente il discepolo non fa altro che richiamare 
le immagini del fluire che sono associate secondo le scritture e l’ese- 
gesi allo Spirito santo — i fiumi di acqua viva di Ez. Io. 7, 38-9, che il 
discepolo collega con le acque viventi che Cristo promette di dare al. 
la Samaritana (Ez. Io. 4, 10-4), e con l’interpretazione allegorica tradi- 
zionale dei quattro fiumi del paradiso (Gen. 2, 10-4), essendo lo Spi- 
rito l'unica fonte dei quattro fiumi delle virtù cardinali. L'allegoria di 
questi fiumi é rintracciabile in Ambrogio, de par. III 18, ma la fonte dei 
fiumi, per Ambrogio, sono il Padre e il Figlio, zon lo Spirito (sid. III 
13: erat fons qui inrigaret paradisum, qui fons nisi dominus Iesus Chris- 
tus, fons uitae aeternae sicut pater?). Che la fons dei quattro fiumi sia lo 
Spirito sembra essere un apporto originale dell'Eriugena. 

Mentre il discepolo afferma arditamente che «nessuno dotato di 
sapienza» nega (nemo sapientum denegat, 603 d) che la fonte del pa- 
radiso, divisa in quattro fiumi principali, significhi figurativamente lo 
Spirito santo, dei tre riferimenti che Jeauneau presenta nessuno lo af- 
ferma realmente. In Agostino, i Iohannis epistulam ad Parthos 7, 6 (PL 
35, 2032), l'acqua ivi menzionata è la fons aquae di Prou. 5, 16; il pas- 
so di Gerolamo, i Isaiam IV 11 (CC 73, p. 148), riguarda il battesi- 
mo di Cristo: quando Cristo è entrato nell'acqua, l’intera fontana del- 
lo Spirito santo è discesa (descendit fons omnis spiritus sancti). I due 
passi di Ambrogio Autperto, ¿n Apocalypsim, affermano una cosa an- 
cora diversa: în Apoc. 7, 16 (CCCM 27, p. 323) riguarda Apud te est 
fons uitae (Ps. 35, 10), che, dice Ambrogio, significa ognuna delle tre 
persone della trinità; ;z Apoc. 22, 1 (CCCM 274, pp. 836-7) riguarda 
il «fiume dell'acqua della vita», inteso come la fonte, che è «lo Spirt- 
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to supremo e non circoscritto». Non associa questo fiume ai quattro 
fumi del paradiso. 

604 a-607 c. È razionale che una sola causa fluisca da due cause? Il di- 
scepolo ora prova ad addurre argomenti fisici in favore del fatto che due 
cause possano dar luogo a una sola causa. L'elemento del fuoco, affer- 
ma, è composto di caldo e secco: queste due qualità è «come fossero» 
(ueluti) le sue due cause. Allo stesso modo, ognuno degli altri elemen- 
dé causato da due qualità — caldo e umido, freddo e umido, freddo e 
secco. Queste sono dottrine comuni sugli elementi nell' Alto Medioevo 
ese ne potrebbero portare molti paralleli. Ma si dovrebbe notare che 
trai loci paralleli presentati da Jeauneau (Periph. II, p. 108n), quello di 
Basilio, Homiliae IV 5, trad. it. pp. 121-5 è insolito. Non solo insiste sul 
fatto che ognuno dei quattro elementi ha una sola qualità principale (il 
fuoco ha quella del calore, l’aria quella dell'umidità, l'acqua quella del- 
la freddezza e la terra quella della secchezza: żbid., IV 5, 5-6), ma, come 
sottolinea il maestro (604 c), è questa qualità principale a essere cau- 
sa - al singolare - dell’essere di un elemento (xóc7)v TOD elvat attiav). 
Con una dialettica inesorabile (605 a-c) il maestro costringe il discepo- 
lo a riconoscere il suo errore: il caldo e il secco non sono due cause di 
una sola causa, il fuoco. Tuttavia il discepolo compie un tentativo finale 
di mettere in salvo la sua tesi (606 a): tutti i corpi composti non lo sono 
forse dai quattro elementi semplici e dalle loro quattro qualità proprie? 
In tal caso, ogni corpo non ha solo due cause ma molte. No, dice il mae- 
stro: un corpo non può essere chiamato causa di nient'altro: un cor- 
po corruttibile è la più bassa di tutte le nature, «vicino al nulla» (prope 
nihil, 606 b). L'affermazione è stata usata come un ritornello in Agosti- 
no, Conf. XII, dove egli commenta l’incipit della Genesi — utilizzando- 
la per ciò che è privo di forma (6, 6), per la terra (7, 7), per l'abisso (8, 
8) e per l’informità (1nforzzitas) stessa (19, 28). 

Alla fine il discepolo ammette la sconfitta: gli esempi tratti dalla na- 
tura delle cose escludono completamente la nozione di una causa che 
procede da due cause, «a meno che forse (zs forte) non si debba dire 
che la ragione della suprema e ineffabile trinità divina superi gli esem- 
pi tratti dalla natura creata» (607 b). Questo è il primo dei soli quat- 
tto esempi nel Peripbyseon in cui l'espressione nisi forte è utilizzata 

'Eriugena stesso. Altrove è introdotta dal collaboratore dell'Eriu- 
pena detto Niszfortinus (i2), che spesso eccede il suo ruolo di amanuen- 
senel tentativo di proporre una modifica «ortodossa» e una correzione 
delle idee più audaci e originali dell’Eriugena: ved. vol. I, Introduzione, 
P. XXXII sgg. e nota a 443 c. È importante riconoscere che in ognuno 
£l quattro esempi originali (dopo questa occasione, in 612 c più avan- 
u, € poi in III 620 d e 636 b) il nisi forte è utilizzato per proporre una 
Posizione che zoz viene infine accettata. Così qui il tentativo estremo 
del discepolo di appellarsi a ciò che sorpassa la comprensione umana 


258 COMMENTO 


è subito contrastato dal maestro (607 b-c). Come possiamo tentare di 
ricercare e investigare la trinità divina se non iniziamo dal mondo vi. 
sibile? Ecco di nuovo la ben nota frase biblica: «Cercate e troverete» 
(Eu. Luc. 11, 9) e l'affermazione di san Paolo (Ep. Rom. 1, 20) che le 
realtà invisibili di Dio sono contemplate e comprese per mezzo delle 
cose che sono state fatte. Anche Agostino (Trin. XV 2, 3) aveva utiliz- 
zato le parole di Paolo, insieme ad altri passi biblici, per giustificare la 
ricerca sulla trinità; ma l’Eriugena ha in mente l’insolito commento at- 
tribuito a Massimo, cui si è già accennato sopra, nella nota a 568 a-c, 
Che la «sempiterna potenza» di Dio si debba riferire al Figlio è imme- 
diatamente comprensibile, ma che lo Spirito santo debba essere identi- 
ficato con l’aeternitas (e non, come in Ep. Rom. 1, 21, con la diuinitas) 
rimane un enigma. Jeauneau, pur con la sua conoscenza vasta e pro- 
fonda di Massimo, non è riuscito a rintracciare tale passo (cfr. Periph. 
II, p. 58), ma ha potuto far riferimento a un unico parallelo in Didimo 
il Cieco: ved. sopra, nota a 568 a-c. 

Il discepolo fa ancora un altro sforzo per salvare la posizione occi- 
dentale (607 c). Possiamo dire per ipotesi che il Padre e il Figlio non 
sono due cause ma una? Ripete la citazione da Eu. Io. 10, 30: «Io e il 
padre siamo uno solo». Il maestro opportunamente ricorda che il ver- 
bo è «siamo», non «sono» — sumus, non sum — e indica la differenza 
delle due nature cosi come la loro unità di essenza. Il maestro trae da 
Agostino (Trin. VII 4, 7-8) l'allusione ad Abramo, Isacco e Giacob- 
be; ma laddove per Agostino tutto ciò che hanno in comune è l’essere 
umano (commune babent id quod est bomo), per l'argomento dell'Eriu- 
gena ciò che conta è la loro parentela, la qualità della loro essenzialità 
naturale (naturalis essentialitas, 608 a), altrettanto quanto il loro essere 
persone distinte. Essi sono non soltanto tre esseri umani: condividono 
una «essenzialità». La rara forma essentialitas, che Giovanni Scoto usa 
cinque volte nel Periphyseon (cfr. Allard, s.u.), l'ha probabilmente co- 
nosciuta da Mario Vittorino, che l'aveva coniata (aduersus Artium 3, 7, 
Hadot, p. 458) per rendere il greco óvcócc. L'Eriugena la usa anche 
nei Marginalia alla sua traduzione degli Ambigua di Massimo, in parti- 
colare a XXI 32, 84-7 (CCSG 18, p. 278): «Così il Padre è più grande 
del Figlio a causa della generazione, ma non più grande per la natura 
di essenzialità e sostanzialità (natura essentialitatis et substantialitatis)». 

608 b-610 b. Fuoco, raggio e splendore. Sia in greco che in latino, il 
mondo tardo antico e alto medievale ha creato un immaginario ecce- 
zionalmente ricco su fuoco e luce - immagini che spesso hanno aperto 
alla speculazione metafisica: ved. il saggio di Jeauneau, «Jean Scot et 
la métaphysique du feu», Études, pp. 297-319, e il capitolo «Light and 
Fire», in Dronke 2003, pp. 185-228. L'uso specifico di tale immaginario 
che ora segue nel dialogo dell'Eriugena sembra non avere precedenti. 
Certo, Jeauneau in nota segnala tre oci paralleli per questo passo. Ma 
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non sono molto vicini. Il primo, riferito ad Arnobio il Giovane, Coz- 
fictus cum Serapione II 7-8 (CC 25 A, pp. 95-6), non concerne la tri- 
nità ma la natività della vergine: la verginità di Maria è aurea materia, 
attraverso cui l'zgzzs divino e invisibile diviene comprensibile, palpa- 
bile e passibile. Il passo sull'immagine del fuoco in Dionigi, Cael. bier. 
XV 2 (Heil — Ritter, pp. 52-3, traduzione latina dell'Eriugena in Expo- 
sitiones XV, pp. 191-5), non menziona la triade fuoco, raggio e splen- 
dore. Il riferimento a Periph. I 450 a-b, infine, è all'immagine dell'aria 
e della luce in Massimo (ved. vol. I, nota ad /oc.). Il discepolo e il mae- 
stro collaborano nell'argomentazione, utilizzando tre immagini — ignis, 
radius, splendor — con l’intento di formulare la loro precisa compren- 
sione delle relazioni tra Padre, Figlio e Spirito. Il raggio di luce è na- 
to (nasci) dal fuoco, che in sé stesso è invisibile, e lo splendore proce- 
de dal fuoco attraverso il raggio di luce, e diviene sempre più visibile 
e splendente mentre discende dalla sua origine invisibile, attraverso 
l'etere, agli elementi più bassi. Gradualmente lo splendore, proceden- 
do attraverso il raggio luminoso, irradia il mondo intero. A questo pun- 
to (608 c) si associa il maestro, spiegando ciò che questo implica. Se lo 
splendore procede attraverso il raggio luminoso che è nato dal fuoco, 
questo non significa che lo splendore abbia due cause: il fuoco da so- 
lo è la sua causa, come solo il Padre è la causa dello Spirito che proce- 
de attraverso il Figlio per irradiare l’universo. La nascita del raggio lu- 
minoso (il Figlio) e la processione dello splendore (lo Spirito) hanno 
un'unica e identica causa (una eademque causa, 608 d) — cioè il fuoco, 
che è l'immagine del Padre. Il maestro continua sottolineando la for- 
mula di compromesso, che tiene presente il credo cattolico: lo Spiri- 
to procede dal Padre attraverso il Figlio. Questo, aggiunge, è perché 
il Padre è interamente in tutto il Figlio come il Figlio è interamente in 
tutto il Padre (609 a). Qui il maestro sta adattando i versi conclusivi di 
un famoso inno di sant’ Ambrogio, Splendor paternae gloriae: In patre 
totus filius, / et totus in uerbo pater («ll Figlio interamente nel Padre / 
e il Padre interamente nel Verbo», in Ambroise de Milan, Hymnes, ed. 
J. Fontaine et al., Paris 1992, p. 187). 

Il maestro conclude adducendo numerose citazioni bibliche, in pri- 
mo luogo Cristo che dice «Io sono nel padre e il padre è in me» — che 
implica: siamo entrambi nello Spirito e lo Spirito & in noi. In seguito al- 
lude al «paracleto ... lo spirito santo che il padre manda in nome mio» 
(Eu. Io. 14, 26), e afferma, parafrasando Gregorio Magno nelle Homi- 
liae in Euangelia, che «il suo essere mandato è la sua processione» (Mis- 
sio etus procesio etus est, 610 a). Gregorio, commentando poco oltre il 
versetto «ma quando giunge il Paracleto, che io vi manderò - lo Spirito 
della verità che procede dal Padre» (Ez. Io. 1 5, 26), dice: «Ma il suo in- 
vio è proprio la processione attraverso la quale procede dal Padre e dal 
Figlio» (qua de patre procedit et filio). Si potrebbe supporre in base a ciò 
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che Gregorio fosse uno dei primi sostenitori del filioque, tuttavia la frase 
successiva chiarisce che egli ha solo utilizzato procedere più liberamente 
e che crede in due causazioni separate e in due sensi distinti di «essere 
mandati», con lo Spirito che procede dal Padre, e il Figlio generato dal 
Padre: Sicut itaque spiritus mitti dicitur quia procedit, ita et filius non in. 
congrue mitti dicitur quia generatur (Homiliae in Euangelia XXVI, CC 
141, p. 220). Infine il maestro aggiunge, per conto proprio, che il proce- 
dere dello Spirito & (substantialiter) dal Padre solo, rafforzando questo 
con le allusioni a Eu. Mattb. 10, 20 e Ps. 50, 13. 

` 610 b-611 a. Al chiarimento della questione trinitaria attraverso le 
immagini del fuoco e della luce, il discepolo spera di aggiungere una 
dimostrazione a partire dal riflesso della trinità nella natura umana. Qui 
potremmo aspettarci una rielaborazione di alcune riflessioni di Ago- 
stino nel de trinitate — ma ci sono differenze significative nell'uso che 
ne fa il discepolo. Egli prende la triade agostiniana (Trin. IX 11, 16) 
formata dalla mente (mens), dalla nozione che la mente ha di sé, che è 
la sua parola (notitia, uerbum eius), e dal suo amore (amor). Ma, men- 
tre nella trinità divina il Verbo è generato dal Padre, lo Spirito (la c4- 
ritas di Dio) non lo è (Trin. IX 12, 17). Il principio dell'amore proce- 
de dalla mente (ab ipsa quoque mente procedit), ma non é generato da 
essa, nel modo in cui lo é la sua nozione. Tuttavia anche questo amore 
contiene e abbraccia la prole — la nozione che la mente ha di sé stessa. 
Mente, conoscenza e amore sono un'unica e identica sostanza (Trin. 
IX 12, 18). Utilizzando il resoconto edificante, ma non del tutto chia- 
ro, di Agostino, il discepolo conclude (610 b-c) che «La mente infatti 
genera la nozione di sé, e da essa procede l'amore di sé e della nozione 
di sé, dal quale sono tenute insieme essa stessa e la sua nozione di sé. 
E benché questo amore proceda dalla mente attraverso la nozione di 
sé [cioé benché lo Spirito proceda dal Padre attraverso il Figlio], tut- 
tavia non è questa nozione la causa dell'amore [cioè non è il Figlio che 
è causa dello Spirito], ma la mente stessa [cioè il Padre], dalla quale 
l'amore inizia a esistere anche prima che la mente giunga alla nozione 
compiuta di sé». Questo «anche prima» (antequam) è una licenza po- 
etica, o semplicemente un uso libero, nel contesto trinitario. In-ogni 
caso, il discepolo ha trasformato gli argomenti di Agostino in un'af- 
fermazione della posizione del credo niceno — solo il Padre è la causa 
dello Spirito — mentre aggiunge la concessione della processione del- 
lo Spirito dal Padre attraverso il Figlio: c.v.d.! 

Secondo Massimo, ad Marinum (PG 91, 136 a-b), alcune autorità, 
non solo i Padri latini ma anche Cirillo di Alessandria, mentre ricono- 
scono che il Padre, e non il Figlio, & la causa dello Spirito «secondo 
la processione» (xarà Thv èxrópevoty), spiegano anche che il Padre 
manda fuori lo Spirito (rpoiévat) attraverso il Figlio. Questo passo : 
stato tradotto in latino da Anastasio il Bibliotecario (Excerptum ex Epi- 
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stula S. Maximi de processione spiritus sancti, PL 129, 577 a-578 b). Sia 
che l'Eriugena lo conoscesse in greco o in latino, dev'essergli stato di 
aiuto nel modellare la sua formula di compromesso. Da un passo suc- 
cessivo del de trinitate (XIV 12, 15) il discepolo deduce le implicazio- 
ni circa la trínità interna alla mente umana, che, a partire dalla cono- 
scenza e dall'amore di sé stessa, dirige quella conoscenza e quell'amore 
interamente verso il suo creatore. 

611 a-612 a. Poi il discepolo si chiede: se ammettiamo che lo Spi- 
rito proceda dal Padre attraverso il Figlio, perché non possiamo ag- 
giungere che il Figlio & nato dal Padre attraverso lo Spirito? — sebbe- 
ne né il credo latino né quello greco lo affermino. Il maestro, sorpreso 
all'idea, ammette che non se lo è ancora mai chiesto, né ha sentito che 
qualcuno se lo sia chiesto. D'altro canto, l'assunzione da parte del Fi- 
glio di un corpo umano si é realizzata (come dice l'angelo a Maria in 
Eu. Luc. 1, 35 e a Giuseppe in Ez. Mattb. 1, 20) mediante l'intervento 
dello Spirito santo (de spiritu sancto). Ancora, nel cuore umano, riflet- 
tendo la nascita umana del divino, il Figlio «nasce» mediante lo Spirito 
nel battesimo (611 d). Il maestro spiega che potrebbe essere stato preci- 
samente per prevenire tale confusa analogia, del Figlio nato attraverso 
lo Spirito, che il sinodo che formuló il credo di Nicea distinse tra la ge- 
nerazione del Figlio dal Padre e la processione dello Spirito dal Padre. 

612 b-d. La parte conclusiva del discorso del maestro, come ha giu- 
stamente notato Jeauneau (Tendenda vela, p. 316), fa risuonare una no- 
ta di ironia, che riecheggia alcune osservazioni presenti verso la fine 
del de libero arbitrio di Agostino (III 21, 59). A proposito delle quattro 
opinioni divergenti sulle origini dell'anima, dice Agostino, o gli esege- 
ti biblici cattolici non hanno ancora discusso la questione, «a motivo 
di tale oscurità e perplessità; o se lo hanno fatto, i loro scritti su que- 
sta materia non sono ancora giunti nelle nostre mani (nondum in ma- 
nus nostras ... peruenerunt)». Così anche il maestro eriugeniano: se si 
consultassero i Padri latini che hanno aggiunto filioque al credo, «ri- 
sponderebbero, ritengo (ut credo), razionalmente e non passerebbero 
sotto silenzio la ragione di quell’aggiunta. Forse sono anche già stati in- 
terrogati e hanno risposto. Però quale fosse il loro pensiero in propo- 
sito non è ancora giunto nelle nostre mani (nondum in manus nostras 
peruenit)». E il parallelo si estende ulteriormente. Laddove Agostino 
aveva detto che, a causa di questa mancanza di informazione, «non si 
deve affermare temerariamente nessuna opinione (nullam temere affir- 
mare oportebit)», il maestro nel Periphyseon conclude, «e perciò non 
proviamoci a proporre conclusioni temerarie (z7/ temere conamur dif- 
finire) su questa questione». 

Poi viene il secondo esempio di un autentico «a meno che forse» 
(nisi forte) nel Periphyseon. Sheldon-Williams (II, p. 247, nt. 515) ha 
osservato acutamente che questa frase subordinata e quella che intro- 
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duce modificano il precedente nondum in manus nostras peruenit, ]n 
altre parole, la giustificazione del filiogue non ci è ancora pervenuta, 
tranne forse nella misura in cui si dice ... e il maestro prosegue elen- 
cando una serie di citazioni bibliche che, come ha sottolineato Jeau- 
neau, non è originale ma era stata compilata come un dossier latino a 
favore del filioque dall'8o9 in poi (Tendenda vela, p. 635). Quello che 
è importante per comprendere la discussione dell’Eriugena è che nes. 
suna di queste citazioni bibliche (tre da Ez. Io. 14, 26; 15, 26; e 14,6 - 
seguite da una da Paolo, Ep. Gal. 4, 6) dice effettivamente che lo Spi. 
rito procede dal Padre e dal Figlio. La prima, a proposito dello Spirito 
«che il padre manda in nome mio», era stata usata poco sopra (610 a) 
per indicare, al contrario, che soltanto il padre è «causa veramente uni- 
ca di esso». Nella seconda, l'allusione allo «spirito di verità», Giovanni 
continua con queste parole, «che procede dal Padre» (qui a patre pro- 
cedit). Infine, se il Figlio è la verità (Ez. Io. 14, 6), allora lo Spirito di 
verità é in realtà «lo spirito del figlio». Comunque, se, come dice Pao- 
lo, Ep. Gal. 4, 6, «Dio mandò lo spirito di suo Figlio nei nostri cuori», 
questo tipo di invio é un concetto di processione molto piü libero di 
quello cosmogonico, il duplice atto di causazione da parte del Padre, 
da cui un Figlio é generato ma uno Spirito procede. 

612 d-613 a. É questo punto che viene confermato dalla risposta 
straordinaria del discepolo. Per lui non c'é alcun bisogno di esclude- 
re un senso più libero di «procedere» — un senso in cui la formulazio- 
ne non greca a patre et filio è ammissibile — «fatta salva la spiegazione 
razionale in base alla quale crediamo e comprendiamo che lo spirito 
procede sostanzialmente da una sola causa, cioé dal padre». La parola 
chiave è substantialiter. in qualunque modo noi caratterizziamo le re- 
lazioni tra il Figlio e lo Spirito (lo Spirito del Figlio, che procede attra- 
verso il Figlio ...), nella sostanza lo Spirito procede dal Padre soltanto. 

613 a. Tuttavia questo dà origine a una questione ulteriore: dovrem- 
mo dire «essenzialmente» o «sostanzialmente»? La nascita del Figlio 
dal Padre e la processione dello Spirito da lui sono una questione di 
essenza o di sostanza? Qual è la differenza? Il discepolo ritorna alla 
differenza di terminologia tra i Padri greci e latini (che il maestro ha 
spiegato in 567 b-c), dilungandosi ora un po’ più estesamente sui riferi- 
menti greci, cosi come su Agostino (Trix. V 8, 10). Massimo (Ambigua 
XIX 66-7, CCSG 18, p. 149), commentando Gregorio Nazianzeno, ha, 
nella traduzione dell’Eriugena, unam essentiam ... in tribus substantiis. 
Dionigi (de diu. nom. I 4, Suchla, p. 113, 1) ha «la manifestazione tri- 
sostanziale della fecondità superessenziale» (Thv tprounóotatov TI 
brtepouolov Yovuócrroc Éxoavoty), che l'Eriugena — con evidenti 
segni di fatica — traduce subsistentem ter superessentialis fecunditatis 
expressionem (Versio Dionysii, PL 122, 1115 a). In tutti i casi, ogni ap- 
parente discrepanza tra l'uso greco «un'essenza in tre sostanze» e il la- 
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rino «una sostanza in tre persone» è puramente verbale. I teologi gre- 
ci «moderni» (come Giovanni Damasceno) hanno adottato, invece, un 
equivalente della terminologia occidentale, scrivendo in greco di una 
sostanza (uiay odelav) e tre persone (rpóocna). 

613 b. Jeauneau cita un passo di Giovanni Damasceno, contra Iaco- 
bitas 3, 13, per mostrare che odala potrebbe essere usato per indicare 
la natura e 96061 per indicare la persona (mpóswrov); e un altro 
passo dal de fide contra Nestorianos 2, 2-3, che parla di «una divinità ado- 
rata in tre ipostasi o persone» (lav BedtNTA Èv TpLolv boo T&oeotv 
frovv tpocwrerg tpocxuvovuévnv). Per entrambi ved. B. Kotter, 
Die Schriften des Jobannes von Damaskos IV, Berlin-New York 1981, 
pp. 111, 238. Quanti scritti di Giovanni Damasceno possa aver cono- 
sciuto l'Eriugena, è una ricerca ancora da farsi. 

613 d-614 c. Ma se la trinità ha un'essenza o natura comune, dice 
il maestro, allora lo Spirito santo puó procedere, e il Figlio essere na- 
to, soltanto dalla persona (bró6o cot, npócwnov, persona) del Padre 
- non da ciò che la trinità ha in comune ma da ciò che è soltanto il Pa- 
dre. Questo, aggiunge ora (614 c), supera ogni contemplazione (omnem 
tbeoriam), non solo di una creatura razionale, ma anche intellettuale — 
cioè, non solo di un essere umano ma anche di un angelo. I loro pen- 
sieri e intellezioni «sono come tracce e teofanie della verità, ma non la 
verità stessa ... Ci è fatto obbligo tuttavia di dire qualcosa a proposito 
di essa ... per quanto il nostro intelletto può attingerla». 

614 d-615 b. Anche i serafini, secondo Isaia (6, 2), è «come se velas- 
sero con le loro ali i piedi e i volti», per la paura e la reverenza, quando 
sono vicini alla trinità. Il «come se» (ueluti) è un'aggiunta del maestro 
al testo biblico. Le ali — ora improvvisa un’interpretazione allegorica 
- sono le loro contemplazioni (theorize). Tuttavia per gli esseri uma- 
ni e allo stesso modo per gli angeli vi è una brama incessante di fissa- 
re gli occhi «fin nell’infinita altezza», e questo (altro momento dell’al- 
legoria) è il significato che Isaia dà al terzo paio di ali, usato non come 
le altre due paia, per velare (ue/are) o nascondere, ma per volare verso 
colui «nel quale gli angeli desiderano gettare lo sguardo» (1 Ep. Pet. 1, 
12). Il discorso del maestro culmina con una ricapitolazione eloquen- 
te di un passo di Massimo, in cui questi spiega come il divino sia mos- 
so nel muovere le menti umane — un passo analogo a quello dell'Eriu- 
gena sulla natura dell'amore divino vicino alla conclusione del libro I 
(ved. vol. I, nota a 519 b-520 a). Massimo, commentando un'espres- 
sione gnomica di Gregorio Nazianzeno circa la trinità - «La monade 
In principio si muove nella diade e si ferma nella triade» — comincia: 
«Si muove infatti nell’intelletto capace di accoglierla, sia angelico che 
umano» (Ambigua XIX 48-67, CCSG 18, p. 149). 

615 c. Coessentia: Blaise presenta molti esempi di coessentialis (s.u.) 
e Lampe presenta una nutrita voce sotto éuoovatog (s.u.), ma nessuno 
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dei due riporta un esempio di sostantivo corrispondente. Coessentia rj. 
corre solo qui nel Periphyseon. Nella traduzione eriugeniana degli Am. 
bigua di Massimo, coessentia ricorre in XIX 57 (CCSG 18, p. 149), coes- 
sentiarumque in substantiis traduce l'óuoouatcv Te xal évurootácroy 
(PG 91, 1260 d). L'Eriugena presenta un’altra, simile formulazione nuo. 
va, coessentialitas, in Periph. YII 685 d. 

Coadorare: per la divinità, essere mossi significa diventare la ragione 
di ricerca, una ricerca che, prendendo avvio dal Padre, si intensifica per 
«adorare congiuntamente» la perfetta trinità. Il verbo coadorare, raro 
ma attestato nei testi paleocristiani (cfr. TLL, s.u. coadoro), traduce il 
greco Gu[.Ttpooxuvel. È un'espressione chiave nel credo niceno (cfr. 
G.L. Dossetti, I? simbolo di Nicea e di Costantinopoli, Edizione critica, 
Roma 1967, pp. 250-1): dove il testo greco del credo presenta tò oby 
rag xal via cvurpooxuvovuevov xat cuvdotatbuevov, il latino 
presenta cum patre et filio adorandum et conglorificandum; ma alcuni 
manoscritti riportano coadorandum e alcuni coadoratur et conglorificatur. 

615 d-617 c. Le cause primordiali. La citazione di Massimo con- 
clude l’indagine sulla causa suprema di tutte le cause, che è iniziata 
in 556 a, dove era stata promessa solo «qualche parola» (pauca ... di- 
cenda) sulla questione! Annuncia i momenti finali del libro II, che, in- 
fine, ritornano al dichiarato — e a lungo rinviato — tema principale, le 
cause primordiali. L'argomento prende spunto da 529 b, rifacendo- 
si alle espressioni greche (ida, TpwTÉTLITA, rpoopiopata e Octa 
BeXMpata: ved. nota ad loc.). Ma qui (in 616 c) la discussione è am- 
plificata dando una prima lista dei nomi delle cause primordiali (una 
leggermente differente e più completa sarà data più tardi, in Periph. 
III 622 b-623 c: ved. vol. I, Introduzione, pp. XXXVI-XXXVII e nota a 
442 b). Malgrado l’allusione iniziale in questo luogo del testo (615 d) 
a idee, specie o forme, il mondo delle cause primordiali è diverso dal 
mondo delle forme di Platone per il fatto che implica il particolare. E 
piü vicino come concezione al mondo neoplatonico degli intelligibili 
che sussiste nel Novc, la mente divina. Nondimeno, l'enfasi dell'Eriu- 
gena è caratteristica: riguarda il futuro come il passato, in quanto com- 
prende «primordialmente e causalmente» non solo «tutte le cose che 
[Dio] volle fare», ma «quelle che saranno fatte (quae futura sunt) sono 
state fatte in esse [nelle cause] prima di tutti i secoli»(616 a-b). Si di- 
ce che le cause esistono «di per sé» (per se) — «nessuna creatura è frap- 
posta» tra loro e la causa suprema (su questa affermazione, basata su 
Agostino, de uera rel. 55, 113, ved. sopra, nota a 529 c-531 b). Sono le 
cause delle altre cause che vengono dopo di loro, fino all'estremo con- 
fine dell'intera natura creata. Non vi è alcun antico testo neoplatonico, 
che io sappia, che affermi una potenza causativa tanto completa degli 
intelligibili riguardo al mondo fisico. 

Quando il maestro comincia a nominare alcune delle cause (616 
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c), dice esplicitamente che esistono «sapienti ispirati da dio» (diuini 
sapientes) che le chiamano principî di tutte le cose. E come vedremo 
in ciò che segue, si richiama all'autorità suprema di un sapiente ispira- 
to da Dio: Dionigi. Anche iniziare la denominazione con «la bontà in 
sé» si riferisce in misura minore alla suprema forma platonica, la forma 
del buono, che all’adtoayaBétng con cui Dionigi apre il de diu. nom. 
Il 1 (Suchla, p. 122, 1) e con cui ne conclude il capitolo XI (Suchla, p. 
223, 5-6). L'Eriugena traduce il termine greco con per seipsam bonitas 
(Versio Dionysii, PL 122, 1119 b e 1167 c-d) e cita interamente il pas- 
so dionisiano più tardi nelle pagine di chiusura del secondo libro. I di- 
versi usi eriugeniani di «in sé» (per se ipsam...) riflettono parole di ori- 
gine dionisiana: essenza in sé — «0 roouclactc; vita in sé — aóroGoY; 
la sapienza in sé — adtocogla; l'eternità in sé — «9roatov; la pace in 
sé- &üvoetprvY) (cfr. Corpus Dionysiacum II, «Griechisches Register», 
pp. 275-6). Dopo aver nominato quattordici cause, il maestro conclu- 
de l'elenco con «tutte le potenze e le ragioni che il padre fece tutte in- 
sieme nello stesso istante nel figlio, secondo le quali è intessuto l’ordi- 
ne di tutte le cose dall’alto al basso» (616 c). L'immagine della tessitura 
(texitur) può ben essere collegata con l'immagine profonda (basata su 
Massimo, Ambigua VI 1067-73, CCSG 18, p. 80) della «forma sensi- 
bile delle cose visibili» che è una delle «due vesti» (duo uestimzenta) di 
Cristo nella sua trasfigurazione (Peripb. III 723 d). 

617 a-620 a. La testimonianza di Dionigi. Come alla fine del primo 
libro, l'Eriugena conclude con alcune citazioni dal de diuinis nomini- 
bus. Qui tutte riguardano la natura della partecipazione. Già in 616 
b tutte le cose sussistono per partecipazione (participatiue) nelle cau- 
se, che sono esse stesse participationes della causa suprema, la trinità. 
Quanto c’è di buono è così per partecipazione alla bontà in sé — la pa- 
tola participatione (ablativo) corre come un ritornello attraverso le ri- 
ghe che l'Eriugena dedica alle cause primordiali (616 c-d). Quando vie- 
ne richiamata l'autorità di Dionigi, si comincia con una lunga citazione 
dal de diu. nom. XI (Suchla, pp. 222-3, = Versio Dionysii, PL 122, 1167 
a-1168 a). Essa riporta la spiegazione dionisiana del fondamento meta- 
fisico delle sue numerose forme in «óco-. Tutte quante denotano cau- 
se «in sé», ma il principio che le sottende tutte è l'unico trascendente 
«principio superessenziale, l'essere in sé, essenza causale dell'esisten- 
za» (617 b, seguendo il latino dell'Eriugena). La causa della vita in sé 
è la «vita superdivina» (il conio superdiuinus traduce lo 6répÜcoc di 
Dionigi): tutte le cause in quanto principî lo sono per partecipazione 
(participaliter) al dispensatore (substituto) — l'unico che invia le cause 
come propri sostituti. Mentre substitutor è attestato in un senso simile 
nel latino paleocristiano (Blaise, s.u.), l'avverbio participaliter non lo è. 
Gli esempi più antichi (cfr. TLL, s.u. participialiter) riguardano solo la 
grammatica, non la metafisica — i participi, non la partecipazione. L'uso 
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eriugeniano dell'avverbio per tradurre u.e0ex cóc è una sua innovazio. 
ne. In 617 cl'Eriugena innova allo stesso modo aggiungendo a substity. 
tor la forma femminile substitutrix, per accompagnare bonitas e deitas, 

Il greco particolarmente oscuro dell'originale di questo passo non è 
stato tradotto perfettamente in ogni dettaglio dall’Eriugena (cfr. Shel. 
don-Williams II, pp. 249-50), tuttavia il suo motivo centrale è chiaro e 
rimane prossimo a Dionigi: qualunque principio causale sia invocato, 
esso ha la propria origine nell'uno al di sopra dell’essenza. Ripetuta- 
mente Dionigi porta il suo interprete latino a inventare ai limiti del lin- 
guaggio metafisico. Con l'avverbio «deiformemente», dezformiter (617 b 
e di nuovo in III 623 c), l'Eriugena traduce Beoerd 6c, con «superprin. 
cipiale» (superprincipiale, 617 b) traduce órtep&pytov. Giovanni Scoto 
introduce un Dio bello in sé (xórox&AXoc, per se ipsam formam) che 
produce un'intrinseca effusione che abbellisce o «produce bellezza» 
(per se ipsam formificam fusionem). Il greco presenta xò toxaAAortorày 
X90*s, e in questa effusione gli esseri «superscaturiscono» (supersca- 
tentes, dtepRiLvtovoac). 

617 d-620 a. Il secondo libro si conclude con una piccola catena di 
tre citazioni dal de diu. nom. V 5, 6-7 e 8. Laddove la prima citazione, 
dal capitolo XI, abbreviava il testo, qui i tre passi sono citati per inte- 
ro. Sono Suchla, pp. 184, 6-16; 184, 21-185, 25; e 187, 17-188, 16; - 
Versio Dionysii, PL 122, 1148 c-1149 a; 1149 a-c; e 1150 b-d. 

617 d-618 a. Le cause primordiali, che, seguendo Dionigi, l’Eriu- 
gena, qui, chiama «principî» (principia, &pyal), esistono e sono prin- 
cipi in quanto partecipano all’essere stesso (zpszus esse participantia). 
In primo luogo sono, poi sono principî. Qualsiasi causa primordiale o 
principio tu consideri — se vuoi dire, per esempio, che la vita in sé (per 
considerare il primo esempio dato) è la causa o principio dei viventi in 
quanto viventi, scoprirai che questi principî in sé partecipano prima di 
tutto all'essere stesso (psius esse) — cioè, partecipano alla divinità, che 
li rende ciò che sono, e fa sì che tutti gli esseri che di essi partecipano 
siano ciò che sono. È un altro invito a ricordare che tutte le cause pri- 
mordiali sono state create dal Padre nel suo Verbo. 

618 c-620 a. Il secondo passo usa un'immagine diversa: le cause pri- 
mordiali esistono nell’essere divino come ogni numero preesiste nella 
monade, come nel centro tutte le linee del circolo coesistono (consubsti- 
tutae sunt — un altro conio, che traduce il dionisiano cuvugec xau. 
Quanto più sono prossime al centro, tanto più completa è la loro uni- 
tà. C'è nella natura un'unità paragonabile di rationes e nell'anima c'è 
un'unità delle facoltà provvidenziali che governano il corpo intero (prout 
dae totius corporis uirtutes). Cosi non c'è niente di fuori luogo nell’uti- 
lizzare questi messaggi di unità, queste deboli immagini di essa, come 
via per sollevarsi «con occhi sovramondani» (618 b; la rara parola s4- 
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permundanus qui traduce lo repxóoqutoc), per contemplare tutte le 
cose nell'unico principio ultimo, che unifica tutte le cause prímordiali. 

618 c-d. La citazione finale puó essere vista come una specie di si- 
militudine omerica, ma anche come un esempio elevato di ció che Cur- 
tius ha chiamato il «topos der Überbietung» (E.R. Curtius, Europäische 
Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 1948, trad. it. Letteratura 
europea e Medioevo latino, a cura di R. Antonelli, Firenze 1992, cap. 3, 
sez. 6). Se il sole fisico, pur essendo uno, splende su tutte le innume- 
revoli essenze e qualità delle cose sensibili, e svolge una molteplicità 
di azioni per esse, molteplicità attraverso cui esse partecipano all’uno, 
ciascuna alla sua maniera, cosicché esso le unifica tutte nella sua luce, 
a maggior ragione allora la causa della terra e del sole conterrà i para- 
digmi di tutte le cose esistenti nella sua unità superessenziale, e quin- 
di produrrà le essenze, emanandole dalla sua stessa essenza. La terra è 
nominata insieme al sole nell'interpretazione dell'Eriugena, perché il 
manoscritto dionisiano su cui ha lavorato, il famoso codice che l'impe- 
ratore bizantino Michele il Balbo aveva inviato a Ludovico il Pio (attual- 
mente Paris BnF Gr. 437), riportava la lezione erronea yg x«i «dTod 
xal ravtwy atctoc («la causa della terra e del sole stesso e di tutte le 
cose») invece di ¿rl Tg ... atrrac («al di sopra della causa del sole e 
di tutte le cose»). Con l'affermazione che precede le parole finali del 
libro, in cui Dionigi definisce i paradigmi come «le ragioni sostantifi- 
catrici delle cose esistenti e preordinate in maniera uniforme» (619 a; 
l'Eriugena inventa substantificus per tradurre il dionisiano obctornotóc), 
torniamo anche alle predestinazioni (rpooptouata) e alle volontà di- 
vine (dea BeXMuara) con cui era iniziata la discussione delle cause 
primordiali in 529 a-b, ripresa in 615 d. ; 

La conclusione del secondo libro non è realmente una conclusio- 
ne. Nelle sue ultime pagine l'Eriugena ha contemplato le cause pri- 
mordiali con gli occhi del suo amato maestro Dionigi, interpretan- 
do le cause in termini di «principi» dionisiani (&pya) e «paradigmi» 
(rapadetyuara). Ma questa è solo la prima fase. Nel terzo libro ri- 
torna alle cause primordiali, ed è là che offre quello che in sostanza è 
il suo personale contributo. 


AGGIUNTE E CORREZIONI 
AL LIBRO IL IN R 


N.B. In questa sezione citeró interamente e tenteró di commentare tutte le concrete 
aggiunte e correzioni di i? e R* — cioè tutte le aggiunte e correzioni che influenzano 
il contenuto e contribuiscono alla formazione della speculazione nel corso del libro 
II. Una lista esaustiva delle correzioni minori, errori di scrittura e aggiunte minori, 
come l'inserimento di una parola mancante, delle mani di i? e RS, cosi come quelle 
della mano di i! stesso, possono essere lette nell'apparatus di Jeauneau alle Versione; 
I-II (Peripb. II, pp. 132-518). Per le aggiunte sostanziali ho mantenuto la numerazio- 
ne di Jeauneau: 1-135 sono di mano di i?, 136-77 sono di i'. Entrambe le mani sono 
state qua e là ritoccate da R*. Anche le aggiunte di i! (136-77) saranno commentate 


dettagliatamente nel seguito. 


523 d-524 d (1). L'ampia parentesi aggiunta a margine da i?, in cui so- 
no state inserite alcune righe da RS, irrompe nella ben formulata frase 
di apertura ed è stata giustamente relegata da Jeauneau a piè di pagi- 
na nella sua edizione. E improbabile che sia una glossa dell'Eriugena 
stesso: è goffa e ripete ciò che è stato detto meglio nel libro I, e che sa- 
rà elaborato ancora in II 589 a (dove Giovanni Scoto parafrasa «Ie- 
roteo», de diu. nom. II 10, Versio Dionysii, PL 122, 1124 c-1125 a): 


(1) Non enim deus genus est creaturae et creatura species dei, 
sicut creatura non est genus dei neque deus species creaturae. 
Eadem ratio est in toto et partibus: deus siquidem non est totum 
creaturae neque creatura pars dei, quomodo nec creatura est to- 
tum dei neque deus pars creaturae, quamuis altiori theoria iux- 
ta Gregorium theologum pars dei simus qui humanam participa- 
mus naturam, quoniam «in ipso uiuimus et mouemur et sumus», 
metaforiceque deus 1524 dl dicatur et genus et totum et species 
et pars. Omne enim quod in ipso et ex ipso est pie ac rationabili- 
ter de eo praedicari potest. 

(1) Dio non è, infatti, il genere della creazione né la creazione è 
una specie di dio, come la creazione non è il genere di dio né dio una 
specie della creazione. Lo stesso si argomenta considerando il tutto 
e le parti: dio non é infatti il tutto rispetto alla creazione né la crea- 
zione è una parte di dio, allo stesso modo in cui la creazione non è 
il tutto rispetto a dio né dio è una parte della creazione, per quanto, 
con una più profonda speculazione che segue Gregorio teologo, sia- 
mo parte di dio noi che partecipiamo della natura umana, perché «in 
esso viviamo, ci muoviamo e siamo» (Act. Ap. 17, 28), e per quanto 
metaforicamente dio l5 24 dl venga detto genere e tutto, specie e par- 
te. Infatti tutto ció che é in esso e da esso puó essere di lui predicato 
secondo devozione e secondo ragione. (Cfr. Gregorio Nazianzeno, 
Orat. XIV 7, citato in Massimo, Ambigua, CCSG 18, III 2 [partem 
nos esse det) e III 263 [Pars igitur sumus et dicimur det].) 
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525 a (2). Il secondo intervento di i? interrompe di nuovo la conti. 
nuità del pensiero e di nuovo ripete affermazioni del libro I, come egli 
stesso riconosce con ut saepe dictum est. Il sostantivo plurale infinitates 
non ricorre altrove nel Peripbyseon, sebbene in I 517 b Dio sia chiamato 
infinitas infinitorum e in II 586 c egli sia non solo infinito, «ma l’infinità 
stessa di tutte le essenze infinite e più che infinità» (non solum infini- 
ta sed omnium essentiarum infinitarum infinitas et plus quam infinitas), 

Sulle diverse specie di «essenza infinita» — un concetto che Dionigi, 
de diu. nom. V 10, riprende da Proclo — cfr. E.R. Dodds, Proclus, The 
Elements of Theology, Oxford 1963}, pp. 246-9. Questo addendum è 
probabilmente di i?, che tenta di scrivere in stile eriugeniano, piutto- 
sto che dell’Eriugena stesso. 


(2) Informe autem principium propterea deum dicimus, ne quis 
eum formarum numero aestimet censeri, dum sit formarum om- 
nium causa. Ipsum etenim omne formatum appetit, cum sit per se 
ipsum infinitus et plus quam infinitus; est enim infinitas omnium 
infinitatum. Quod igitur nulla forma coartatur uel diffinitur quia 
nullo intellectu cognoscitur, rationabilius dicitur informe quam for- 
ma, quia, ut saepe dictum est, uerius per negationem de deo aliquid 
praedicare possumus quam per affirmationem. 

(2) Proprio perció diciamo che dio é il principio privo di for- 
ma, affinché nessuno pensi di poterlo considerare nel novero del- 
le forme, lui che è la causa di tutte le forme. Esso è colui cui tende 
ogni cosa che ha forma, essendo di per sé infinito e più che infini- 
to; è dunque l’infinità di tutte le infinità. Infatti è più razionale de- 
finire privo di forma anziché forma ciò che non è costretto da al- 
cuna forma né da essa definito e dunque non può esser conosciuto 
da nessun intelletto, perché, come abbiamo detto spesso, possiamo 
predicare qualcosa a proposito di dio in modo più veritiero per ne- 
gazione, piuttosto che affermativamente. 


$25 b-c (3). La glossa seguente, di mano di i?, è di maggiore in- 
teresse e potrebbe essere una glossa autorizzata dall'Eriugena, come 
scholion o «nota»: 


(3) Vniuersalem uero naturam formas habere propterea dici- 
mus, quoniam ex ea nostra intelligentia quodam modo formatur 
dum de ipsa tractare nititur; nam per se ipsam l525 cl uniuersa na- 
tura non ubique formas recipit. Eam siquidem deo et creatura con- 
tineri non incongrue dicimus, ac per hoc in quantum creatrix est 
nullam formam accipit in se ipsa, formatae uero a se naturae mul- 
tiformitatem praestat. 

(3) Diciamo che la natura universale ha forme in base al fatto 
che la nostra intelligenza viene in qualche modo informata da essa 
quando fa il tentativo di analizzarla; infatti 1525 cl di per sé la natura 
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della totalità non accoglie forme in nessuna sua parte. Eppure non 
è incongruo dire che essa è l'insieme di dio e della creazione, e per 
questo, in quanto é creatrice, non accoglie in sé stessa alcuna for- 
ma, ma conferisce molteplicità di forme alla natura da lei formata. 


525 d. Il «miglioramento» di i? della lezione eriugeniana distat in di- 
stare uidetur può essere rifiutato, come Jeauneau fa nel suo testo critico. 

526 a-c. Il lungo passo sull’etimologia di ANAAYTIKH, sebbe- 
ne sia di mano di i? e sul margine, è stato giustamente considerato da 
Jeauneau come parte integrante del testo. Solo il tentativo di i? (526 a) 
di correggere la sua prima, impeccabile grafia greca diETYMOAOTIA 
ine OYMOAOTIA (Periph. II, p. 138) non è stato adottato, né qui né 
nell’edizione di Jeauneau. Per l'etimologia eriugeniana di ANAAYTIKH, 
dr. C. Meiser (ed.), Boethius, Commentarii in librum Aristotelis Peri Her- 
meneias, Leipzig 1877: 2, 10 in analyticis id est resolutorits; 1880^: 4, 10 in 
primi libri priorum resolutoriorum quae àvarurink Graeci uocant. Il mo- 
doin cui l'Eriugena spiega «risoluzione» implica il reditus metafisico cosi 
come quello logico, come chiarisce il paragrafo seguente (526 c-527 a). 

$27 b (4). L'elaborazione delle righe precedenti nella nota margina- 
le di i? è meglio considerarla come glossa di quest'ultimo: 


(4) Non enim in deo prima forma a quarta discernitur. In ipso 
siquidem non duo quaedam sed unum sunt, in nostra uero theo- 
ria dum aliam rationem de deo concipimus secundum considera- 
tionem principii, aliam uero iuxta finis contemplationem, duae ue- 
luti quaedam formae esse uidentur ex una eademque simplicitate 
diuinae naturae propter duplicem nostrae contemplationis inten- 
tionem formatae. — 

(4) Non si distingue infatti in dio la prima forma dalla quarta. 
In esso senza alcun dubbio non sono due cose, ma una sola, mentre 
nella nostra speculazione, dal momento che razionalmente concepia- 
mo dio in un modo se lo consideriamo come principio, in un altro se 
lo contempliamo come fine, sembrano quasi due forme provenien- 
ti dall'unica e identica semplicità della natura divina, formate dal- 
la nostra capacità d'intendere che nella contemplazione le duplica. 


$27 c. Il glossatore, i?, integra il testo in modo da ristabilire la con- 
tinuità, attribuendo al maestro le parole di approvazione «Vedi be- 
ne» (Recte uides). 

$27 c (6). Formae siquidem in genere unum sunt («Perché le forme 
sono una sola nel loro genere»): la breve spiegazione incidentale, po- 
sta da i? sopra il rigo, potrebbe essere un'iniziativa di i? o di i! stesso. 

527 d-528 a (7). La lunga nota marginale di mano di i? è un contribu- 
to di altissimo livello, ed è stato quasi certamente autorizzato dall'Eriu- 
gena come glossa aggiuntiva alla precedente discussione. Tuttavia non 
si adatta perfettamente all'articolazione del pensiero che conduce da 
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Plane uideo del discepolo a De quattuor itaque fiunt duae del maestro, È 
un excursus esplicativo, non un anello nella catena dell’argomentazione: 


(7) admodumque admiror rerum subtilitatem. Nam duae prae. 
dictae formae non in deo sed in nostra contemplatione discernun. 
tur et non dei sed rationis nostrae formae sunt, propter duplicem 
principii atque finis considerationem, neque in deo in unam for. 
mam rediguntur sed in nostra theoria, quae dum principium et fi- 
nem considerat duas quasdam formas contemplationis in se ipsa 
1528 al creat, quas iterum in unam formam theoriae uidetur redi. 
gere dum de simplici diuinae naturae unitate incipit tractare. Prin. 
cipium enim et finis diuinae naturae propria nomina non sunt, sed 
habitudinis eius ad ea quae condita sunt. Ab ipsa enim incipiunt 
atque ideo principium dicitur, et quoniam in eam terminantur ut 
in ea desinant finis uocabulo meruit appellari. Aliae uero duae for- 
mae, secundam dico et tertiam, non solum in nostra contemplatio- 
ne gignuntur, sed etíam in ipsa rerum creatarum natura reperiuntur, 
in qua causae ab effectibus separantur et effectus causis adunantur, 
quoniam in uno genere, in creatura dico, unum sunt. 

(7) e ammiro moltissimo la sottigliezza della realtà. Infatti le 
due forme di cui si é detto non si distinguono in dio ma nella no- 
stra contemplazione e sono forme non di dio ma della nostra ra- 
gione, che considera come due cose diverse il principio e la fine, e 
non é in dio che vengono ricondotte a un'unica forma, ma nella no- 
stra speculazione, che quando considera il principio e la fine 1528 
al crea in sé stessa qualcosa come due forme oggetto di contempla- 
zione, che poi sembra ricondurre a un'unica forma della specula- 
zione quando comincia a trattare della natura divina nella sua unità 
semplice. Principio e fine non sono infatti nomi propri della natu- 
ra divina, ma della sua disposizione verso le cose stabilite. Poiché 
da essa hanno inizio, perció é detta principio, e poiché in essa ter- 
minano e cessano, viene a buon diritto chiamata fine. Invece le al- 
tre due forme, voglio dire la seconda e la terza, non hanno origine 
solo nella nostra contemplazione, ma si trovano anche nella natura 
stessa delle cose create, in cui le cause vengono distinte dagli effet- 
ti e gli effetti vengono radunati nelle cause, poiché sono una cosa 
sola in un genere solo, voglio dire nella creazione. 


$28 c (8). La glossa marginale di i? qui richiama in maniera un po 
pedante un punto che è emerso chiaramente nella precedente discus- 
sione, e la considererei come un'aggiunta superflua: 


(8) secundae dico 1528 cl et tertiae, nam primam et quartam sub- 
diuisiones recipere non facile dixerim. 

(8) sto parlando della seconda 1528 cl e della terza, perché non 
direi che sia facile assumersi la prima e la quarta suddivisione. 
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528 c-529 a (9). La lunga nota marginale in cui i? spiega che la discus- 
sione della processio divina nelle cause primordiali implicherà anche una 
certa discussione del reditus, poiché i due argomenti sono inseparabili, 
è un'intrusione alquanto laboriosa e verbosa di i, non dell’Eriugena: 


(9) Non quod et ibi de diuina natura proprie quid aut digne nos 
dicturos esse promittamus, sed quod de reditu omnium in eam per 
528 dl primordiales causas quantum ipsa dederit dicturi sumus, si- 
cut in hac secunda inquisitione maxime intentionis nostrae propo- 
situm deo largiente constitutum est quaedam dicere de processio- 
ne creaturarum ab una ac prima omnium causa per primordiales 
essentias ante omnia ab ea in ea per eam conditas in diuersa rerum 
genera diuersasque [529 al formas numerosque in infinitum. Et ne 
mireris si quaedam in hoc libello de reditu creaturarum ad prin- 
cipium sui finemque dicta uideris. Processio nanque creaturarum 
earundemque reditus ita simul rationi occurrunt eas inquirenti ut 
a se inuicem inseparabiles esse uideantur, et nemo de una absolu- 
te sine alterius insertione, hoc est de processione sine reditu et col- 
lectione, dignum quid ratumque potest explanare. 

(9) Non promettiamo di parlare in quella sede della natura divi- 
na in maniera propría o adeguata, ma parleremo del ritorno di tut- 
te le cose a essa attraverso 1528 dl le cause primordiali nella misura 
in cui essa stessa ce lo concederà, così come in questa seconda ri- 
cerca ci proponiamo soprattutto, se dio lo concede, di dire qualco- 
sa a proposito della processione delle creature da quell'unica e pri- 
ma causa di tutte attraverso le essenze primordiali che.da essa in sé 
furono stabilite prima di tutte le cose nei diversi generi e nelle di- 
verse 1529 al forme e individui all'infinito. Ma non meravigliarti se 
in questo trattatello troverai qualche osservazione sul ritorno delle 
creature al loro principio e fine. La processione delle creature e il 
loro ritorno sono presenti in modo cosi simultaneo alla ragione che 
indaga su tali cose da apparirle inseparabili, e nessuno puó spiega- 
re in maniera corretta e valida l'una prendendola a sé senza inseri- 
re qualche considerazione sull'altro, cioé parlare della processione 
senza toccare il tema del ritorno e della riunificazione. 


$29a (10). Jeauneau (Periph. II, p. X) nota acutamente che la parola 
quaestionis, inserita sopra il rigo da i^, non è adatta al contesto e deve 
essere respinta: l'antecedente cui si riferisce ut post primae considera- 
tionem ad secundam transeamus è la parola formae nella frase prece- 
dente, ad quartae formae considerationem (528 c). L'inserimento di qua- 
estionis è il goffo tentativo di i? di nascondere il fatto che la sua lunga 
nota marginale ha disturbato l'andamento del pensiero dell'Eriugena. 

$29 b (11-2). (11) De quibus latius in processu operis dicemus testi- 
montisque sanctorum patrum roborabimus («Di cui parleremo più este- 
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samente nel corso dell'opera, confermandole con le testimonianze dej 
santi padri»): questo è uno dei molti rinvii marginali (e vaghi) di i2. Es. 
so costringe di nuovo i? ad aggiustare qualcosa goffamente, poiché il 
pensiero dell’Eriugena scorre così: IAEA quoque ... solet uocari. Nec 
immerito ... Le aggiunte marginali di i? — Et [nec immerito] sic appel. 
lantur (12) — si rivelano non autentiche proprio per la loro goffaggine: 
si noti sia il pleonastico Et nec sia il passaggio sgrammaticato al plura. 
le appellantur dopo il singolare so/et, per collegare il verbo al De gui. 
bus (11) dello stesso i?, invece che all’IAEA dell'Eriugena. 

$29 c-d (13). Una volta ancora il vago e anticipato rinvio marginale di 
i? al libro III interrompe il pensiero dell'Eriugena piuttosto che chiarirlo: 


(13) Praesertim cum ipsius diuisio a nostra praedicta diuisio- 
ne in nullo discrepare uideatur, excepto quod ille sensibilem crea. 
turam, quam tertiam formam naturae posuimus, subdiuidit, |529 dl 
sicut sequentia demonstrabunt. Quam subdiuisionem sensibi- 
lis creaturae ad materiem nostrae quaestionis tertiae, prout deus 
dederit, reseruabimus. 

(13) Specialmente perché la sua divisione non sembra diver- 
gere in niente dalla nostra, di cui si è detto, tranne per il fatto che 
suddivide ulteriormente la creazione sensibile, quella che abbiamo 
posto come terza forma della natura, 1529 dl come si vedrà nel se- 
guito. Questa sua suddivisione delle creature sensibili ci riservia- 
mo di considerarla come materia della nostra terza questione, se 
dio ce lo concederà. 


530 a (14). Ancora una volta la lunga nota marginale di i?, che en- 
fatizza la grande autorevolezza di Massimo nel proporre la quintupli- 
ce suddivisione della sostanza di tutte le cose che sono, interrompe la 
continuità del pensiero dell’Eriugena: 


(14) Videsne quanta auctoritate diuisionis suae originem com- 
mendat? Ab ipso enim uerbo, hoc est dei filio, qui est fons totius 
perfectae doctrinae — merito quia ipse est sapientia quam omnes 
sapientes participant — per pedisequos suos, hoc est discipulos qui 
eum et in carne uiuentem uiderunt et docentem audierunt, incho- 
asse commemorat, et per apostolorum successores in doctrina et sa- 
pientia immediate, hoc est nulla alia auctoritate interposita, usque 
ad sua tempora traditam fuisse. 

(14) Non vedi con quanta autorevolezza fa valere l'origine del- 
la sua divisione? Ricorda che ebbe inizio dal verbo stesso, cioè dal 
figlio di dio, che è fonte di ogni perfetta dottrina — giustamente, 
poiché è lui la sapienza della quale tutti i sapienti partecipano — at- 
traverso i suoi seguaci, cioè i discepoli che lo videro quando era in 
vita in came e ossa e ne ascoltarono gli insegnamenti, e che a ope- 
ra dei successori degli apostoli fu tramandata nella dottrina e nella 
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sapienza senza mediazioni, cioé senza l'intromissione di nessun'al- 
tra autorità, fino ai suoi tempi. 


$30 a-b (15-6). L'inserimento di inquit e di Et paulo post («dice»; 
«E poco dopo») da parte di i? sono un tentativo di nascondere che, 
con la sua nota marginale (14), ha interrotto la citazione di Massimo 
nel testo dell'Eriugena. 

$31 a (17-8). La lunga nota marginale di i? (17) interrompe anco- 
ra una volta la linea della citazione eriugeniana di Massimo, e antici- 
pa superficialmente i pensieri di Giovanni Scoto, basati su Gregorio 
di Nissa, nel paragrafo seguente (531 a-b): 


(17) Extremitates hic uocat inuisibilem sensibilemque creatu- 
ram, quae a se inuicem ueluti longissimo spatio naturali differentia 
discrepant. Sunt enim naturarum conditarum duo extremi termini 
sibimet oppositi, 1530 dl sed humana natura medietatem eis praestat; 
in ea enim sibi inuicem copulantur et de multis unum fiunt. Nulla 
enim creatura est a summo usque deorsum quae in homine non re- 
periatur, ideoque officina omnium iure nominatur. In ea siquidem 
omnia confluunt quae a deo condita sunt unamque armoniam ex 
diuersis naturis ueluti quibusdam distantibus sonis componuntur. 

(17) Qui chiama estremi la creazione invisibile e quella sensibi- 
le, che distano l'una dall'altra secondo la loro differenza naturale 
come fossero separate da un vastissimo spazio. Due e opposti fra 
loro sono infatti gli estremi delle nature stabilite, 1530 di ma la na- 
tura umana fornisce loro un medio; poiché in essa si congiungo- 
no e da molti diventano uno. Dal luogo più alto a quello più bas- 
so non esiste infatti nessuna creatura che non si ritrovi nell'essere 
umano, che per questo è chiamato a buon diritto officina di tutte 
le cose. Poiché in essa confluiscono tutte le cose che sono state sta- 
bilite da dio, componendo un’unica armonia dalle diverse nature 
come da suoni diversi fra loro. 


Che i? aggiunga a margine (18) ut diximus iterumque repetamus («co- 
me abbiamo detto e come ripeteremo in seguito») non è di grande aiuto, 
poiché è stato lui stesso a far apparire qui l'Eriugena troppo ripetitivo. 

531 b (19). Una nota marginale di i? amplifica la citazione eriuge- 
niana di Agostino, de uera rel. 55, 113, diffondendosi sulle conseguen- 
ze della Caduta. È una distrazione dalla linearità dell'argomento ed è 
una glossa che è improbabile derivi dall'Eriugena: 


(19) Quibus uerbis sanctissimi patris datur intelligi humanam 
naturam etiam post praeuaricationem dignitatem suam non peni- 
tus perdidisse sed adhuc obtinere. Non enim dixit magister «nul- 
la interposita creatura erat» sed «nulla interposita est». Non ergo 
etiam in langoribus nostris 1531 cl deum penitus deserimus nec ab 
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ipso deserti sumus, dum inter mentem nostram et illum nulla in. 
terposita natura est. Lepra siquidem animae uel corporis non au. 
fert aciem mentis, qua illum intelligimus et in qua maxime imago 
creatoris condita est. 

(19) Da queste parole di quel santissimo padre é dato capire che 
la natura umana non ha perduto completamente la propria digni- 
tà dopo il peccato, anzi ancora la conserva. Infatti il maestro non 
ha detto «non c'era nessuna creatura frapposta» ma «non c'é nes. 
suna creatura frapposta». Dunque neanche nella nostra debolez. 
za estrema l5 31 cl abbandoniamo completamente dio né siamo da 
lui abbandonati, poiché fra la nostra mente e lui non c'é nessuna 
natura frapposta. Pertanto la lebbra dell'anima o del corpo non ci 
spoglia di quel lume della mente con cui lo comprendiamo e in cui 
soprattutto è stabilita l'immagine del creatore. 


$32 a (20). Di nuovo la nota marginale di i? è ripetitiva (uż praedi- 


ximus) e confonde la linea del ragionamento: 


(20) Non enim, ut praediximus, recta ratio de diuisione permit- 
tit absolute tractare et ANAAYTIKAM intermittere, sed de amba- 
bus connexim ueritatem iubet consulere. 

(20) Infatti, come abbiamo detto, la retta ragione non permette di 
trattare semplicemente della divisione e tralasciare l'ANA AY TIKH, 
ma impone di indagare la verità su entrambe congiuntamente. 


$32 c-533 c (21). La lunga nota marginale di i? è verbosa, e non in- 


clude niente che lo stesso Eriugena non abbia detto più acutamente 
sia in questo contesto sia altrove. Inoltre spezza la continuità nella li- 
nea del discorso: 


(21) In his uerbis apertissime insinuat diuini consilii propositum 
erga hominis conditionem, l5 32 dl si eum peccaturum non praenos- 
ceret. Homo namque solummodo esset in simplicitate suae naturae 
creatus eoque modo quo sancti angeli multiplicati sunt intellectua- 
libus numeris multiplicatus, sed |5 33 al reatu suae praeuaricationis 
obrutus naturae suae diuisionem in masculum et feminam est pa- 
sus. Et quoniam ille diuinum modum multiplicationis suae obser- 
uare noluit, in pecorinum corruptibilemque ex masculo et femina 
numerositatem iusto iudicio redactus est. Quae diuisio in Christo 
Iesu adunationis sumpsit exordium, qui in se ipso humanae natu- 
rae restaurationis exemplum ueraciter ostendit et futurae resurrec- 
tionis similitudinem praestetit. 

«In ipsis» inquit «quae nunc circa eurn sectionibus non diuisus.» 
Sectiones dicit circa hominem post peccatum non solum diuisio- 
nem in masculum et feminam, uerum etiam in multiplices uarieta- 
tes qualitatum et quantitatum differentiarumque unius formac. Si- 
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quidem diuersitas hominum a se ipsis, qua 1533 bl uniuscuiusque 
species ab aliis discernitur et staturae modus uariatur, non ex natura 
peruenit sed ex uitio et diuersitate locorum et temporum, terrarum, 
aquarum, aerum, aescarum caeterorumque similium in quibus na- 
scuntur et nutriuntur. De diuersitate morum cogitationumque su- 
perfluum est dicere, cum omnibus manifestum sit ex diuisione na- 
turae post peccatum initium sumpsisse. 

«Propter ipsatn» inquit «perfectam adunationem ad propriam 
rationem per quam subsistit.» Ac si diceret: ideo homo naturae suae 
diuisionem non pateretur, si non peccaret, quia perfecte rationibus 
suis in quibus secundum imaginem dei conditus est, primordiali- 
bus uidelicet causis in quibus subsistit, inseparabiliter adhaereret 
si sponte sua ab eis 1533 cl non euelleretur. Non enim in his in qui- 
bus nunc uidetur esse homo subsistit, sed in occultis naturae cau- 
sis secundum quas primitus conditus est et ad quas reuersurus est 
continetur, in quantum est. 

(21) Con queste parole fa capire chiaramente che cosa il consi- 
glio divino si fosse proposto riguardo alla condizione umana, |532 
dl se non avesse previsto che l'uomo avrebbe peccato. L'essere uma- 
no sarebbe stato creato, infatti, soltanto nella semplicità della pro- 
pria natura e si sarebbe moltiplicato allo stesso modo in cui gli an- 
geli santi si moltiplicano in individualità intellettuali, ma 1533 al 
oppresso dalla colpa per il peccato commesso patì la divisione del- 
la propria natura in maschio e femmina. E poiché non seppe con- 
servare il modo divino di moltiplicazione di sé, con giusta sentenza 
venne ridotto a moltiplicarsi da maschio e femmina nella corruzio- 
ne come le bestie. Questa divisione cominciò a riunificarsi in Ge- 
sù Cristo, che mostró in sé stesso il vero esempio della restaurazio- 
ne della natura umana e offrì l'immagine della futura resurrezione. 

«Non diviso nei segmenti che adesso lo separano», dice. Defi- 
nisce segmenti non solo la divisione dell’essere umano dopo il pec- 
cato in maschio e femmina, ma anche nelle molte e varie qualità e 
quantità e differenze nell’unica forma. Perché la diversità degli es- 
seri umani fra loro, per cui |5 33 bl l'aspetto di ciascuno si distingue 
da quello degli altri e la statura si diversifica, non deriva dalla natu- 
ra ma dal difetto e dalla diversità dei luoghi e dei tempi, delle ter- 
re, delle acque, delle arie, dei cibi e di tutti gli altri simili aspetti dei 
luoghi dove nascono e di ciò di cui si nutrono. È superfluo poi par- 
lare della diversità di costumi e di idee, perché è chiaro a tutti che 
esse hanno avuto inizio dalla divisione della natura dopo il peccato. 

«Per potersi perfettamente ricongiungere alla ragione propria 
per la quale sussiste», dice. Ed è come se dicesse: pertanto l’essere 
umano non avrebbe sofferto la divisione della propria natura, se 
non avesse peccato, perché avrebbe aderito senza mai esserne se- 
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parato alle proprie ragioni, quelle in cui fu stabilito a immagine dj 
dio, cioè le cause primordiali nelle quali sussiste, se 1533 cl non se 
ne fosse sradicato di propria iniziativa. Infatti l'essere umano non 
sussiste in ciò in cui sembra esistere oggi, ma, in quanto esiste, è 
contenuto nelle cause occulte della natura secondo le quali fu co- 
stituito all'origine e alle quali dovrà ritornare. 


533 d-535 b (22-7). Le due glosse tratte dalla Versio III che Jeauneau 
edita a pié di pagina, in 533 d (p. 14, la sua linea 250) e 534 a (p. 15, 
la sua linea 278) non trovano posto in un'edizione basata sulla Versio 
II, poiché l'Eriugena stesso non avrebbe potuto conoscerle. Vedrei il 
gruppo di brevi inserimenti minori di i? ai margini o sopra il rigo, da 
$34 a (22) fino a 535 b (27), come esempi di un'attività redazionale in- 
sensibile o pedante da parte di i?, che può essere ignorata. In questo 
passo c'é anche un piccolo cambiamento da parte di i?, non numera. 
to da Jeauneau: in 534 a, quia bomo melior est sexu, i? ha corretto in 
quam sexus (Periph. II, Versiones I-II, p. 179, 1. 671). Nel testo critico 
questa correzione è stata giustamente respinta. 

535 c-d (28). Come ha visto Jeauneau, la lunga glossa marginale di 
i? che definisce ulteriormente la natura della conoscenza degli angeli 
non può rimanere nel testo: spezza completamente il filo del pensiero, 
che va direttamente da zon eas res (535 b, p. 16, la linea 307 di Jeau- 
neau) a sed ipsas primordiales causas (535 d, p. 16, linea 310). Tuttavia 
il pensiero in (28) è una sottile amplificazione sulla natura della cono- 
scenza che distingue e di quella che unifica, che l'Eriugena stesso può 
aver inteso come una nota marginale o a piè di pagina (sebbene chia- 
ramente non vada inserita nel dialogo), copiata da i? su suo ordine: 


(28) Non enim aliter adunationem creatarum substantiarum in 
angelis esse intelligimus nisi sola gnostica scientia, non autem ip- 
sarum rerum collectione in unum. Naturarum enim omnium con- 
ditarum rationes in semet ipsis sub uno quodam intelligentiae te- 
nore cognoscunt, quemadmodum in quadam sapientissima anima 
diuersarum artium una eademque et inseparabilis cognitio est, ita 
ut ignorantia siue in angelis - nam et eorum quosdam nondum om- 
ni purgatos ignorantia legimus — siue in rationabilibus animabus se- 
gregationem rerum faciat, scientia uero adunationis causa fiat. In- 
tellectus enim rerum ueraciter ipsae res sunt, dicente l5 35 dl sancto 
Dionisio: «Cognitio eorum quae sunt quae ea quae sunt est». 

(28) Comprendiamo infatti che la riunificazione delle sostanze 
create non avvenga altrimenti, negli angeli, che per conoscenza in- 
tuitiva, e non per raccolta delle cose stesse in una cosa sola. Essi co- 
noscono infatti in sé stessi secondo una modalità unica dell'intellet- 
to le ragioni di tutte le cose stabilite, come una, identica e indivisa 
è la conoscenza delle diverse arti in un'anima piena di sapienza, 1n 
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modo tale che é l'ignoranza a introdurre fra le cose la separazione, 
tanto negli angeli — perché leggiamo che anche alcuni di loro non 
sono ancora immuni del tutto dall’ignoranza — quanto nelle anime 
razionali, mentre la scienza è causa di unificazione. La conoscenza 
intellettuale delle cose & infatti veramente le cose stesse, come di- 
ce 1535 dl san Dionigi: «La conoscenza delle cose che sono, che e 
ció che esse sono». 


Quanto all'ignoranza di certi angeli, l'Eriugena avrebbe potuto leg- 
pere il cap. 11 della Nauigatio Sancti Brendani (sec. VIII), su «gli ange- 
li che non furon ribelli / né fur fedeli a Dio». 

$36 a. Il testo in R (Periph. II, p. 176), et totum ipsum accipiens a se 
ipso (ue)luti ascensionis praemium, ipsum singularisli]simum possessurus 
deum, fornisce un senso compiuto e può essere edito senza le aggiunte 
di i? (tranne il completamento della parola ueluti). Tradurrei «riceven- 
do da lui la ricompensa, per così dire, dell’ascesa, tutto lui stesso, poi- 
ché è destinato a possedere quel dio che è il solo veramente unico». Il 
contesto chiarisce che 4 se ipso si riferisce a Dio, e rende non necessa- 
ria la pedante aggiunta di i? uidelicet deo. Con la continuazione deum ... 
ueluti i? indica una differenza dalla versione dell'Eriugena di Massimo, 
Ambigua (XXXVII 72-3, CCSG 18, p. 182), in cui il testo riporta a seip- 
so deum, et in ipsum deum ueluti ascensionis praemium. Ciò non signifi- 
ca che si debba, come Jeauneau, postulare una lacuna di cinque parole 
nel Periphyseon, ma solo che l'Eriugena, mantenendo il senso di Massi- 
mo, qui rende il fraseggiare più succinto. Riportando le proprie tradu- 
zioni di Massimo nel Periphyseon, l’Eriugena introduce molte formula- 
zioni abbreviate e piccole divergenze rispetto alla traduzione integrale. 

$36 d (29). Le parole aggiunte da i? — de mundo, boc est homo ex 
bominibus, propter bomines («dal mondo, cioé un essere umano da 
esseri umani, per amore degli esseri umani») — sono un pio abbel- 
limento retorico con cui l'amanuense sciupa la struttura della frase 
dell'Eriugena. 

$37 c (30). i? sottolinea con mano pesante che la divisione della na- 
tura in maschio e femmina è la conseguenza del peccato del primo es- 
sere umano, e che questa divisione non necessariamente sussisterà nel- 
la reintegrazione finale: è avvenuta non per natura ma per colpa (ex 
delicto). Per quanto vi siano veramente passi autentici nel Periphyse- 
on che muovono in questa direzione, penso che l'Eriugena fondamen- 
talmente veda la dialettica cosmica nei termini di una felix culpa: se la 
processione di tutte le cose è una discesa nella divisione, inclusa la di- 
visione sessuale, questa è un preliminare necessario al movimento di 
ascesa verso il compimento e il ritorno. 


(30) Videsne quantum diuisionis naturae causam ad peccatum 
primi hominis referendam |5 37 cl esse inculcat? «Sine quibus enim» 
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inquit «esse fortassis est possibile, haec in perpetuum non neces. 
se manere.» Ác si aperte diceret: quoniam si homo non peccaret, 
absque diuisione suae naturae permanere poterat — non enim hoc 
ei ex natura accessit sed ex delicto contigit — quae igitur necessitas 
cogit ut post adunationem naturae in pristinam sui dignitatem illa 
diuisio permaneat? Vt enim ante peccatum potuit ea carere, ita po. 
terit post eius redintigrationem aeternaliter permanere. 

(30) Non vedi fino a che punto suggerisce che la causa della di. 
visione della natura 1537 cl sia da ricondurre al peccato del primo 
uomo? «Le cose» dice «senza cui è forse possibile esistere non è ne- 
cessario che durino in eterno». Ed é come se dicesse esplicitamen. 
te: perché se l'uomo non avesse peccato, avrebbe potuto rimanere 
indiviso nella sua natura - la divisione aggiunta non gli derivò dalla 
natura, ma gli toccò a causa della colpa — e dunque quale necessità 
costringe quella divisione a rimanere quando la natura sarà riunifi- 
cata e riportata alla sua dignità originaria? Infatti, come poté esser- 
ne privo prima del peccato, cosi potrà rimanere in eterno dopo il re- 
cupero della sua integrità. 


$37 c-d (31). L'unificazione di tutta la creazione, che sarebbe sta- 
ta iniziata dal primo essere umano se non avesse peccato (e non fosse 
cosi caduto nella divisione), è stata interamente realizzata in Cristo, in 
cui il ritorno universale é, emblematicamente, già compiuto. Che dopo 
in Christo i? aggiunga a margine la frase resurgente ante omnes («che è 
risorto prima di tutti gli altri») non disturba la scorrevolezza del pen- 
siero e può ben essere un’aggiunta autentica, così come l’aggiunta di 
i? di un verbo finito, edocet, dopo adunasse, è necessaria per il senso. 

538 b (32). Le righe marginali di i? non solo complicano ancora di 
più una frase già complessa, ma le conferiscono un tono predicatorio 
che è fuori luogo in questa argomentazione: 


(32) Non enim natura separantur, sed qualitatibus et quantita- 
tibus caeterisque uarietatibus, quae propter peccatum generale ge- 
neralis humanae naturae ad poenam eius, immo etiam ad correc- 
tionem et exercitationem, huic terrae habitabili superaddita sunt. 

(32) Perché non sono separati per natura, ma per le qualità e 
le quantità e tutte le altre diversità che sono sopraggiunte alla ter- 
ra abitabile a causa del peccato generale della natura umana gene- 
rale per castigarla, o meglio per correggerla e tenerla in esercizio. 


$38 c (33). Il lungo inserimento marginale di i? si allontana dalla li- 
nea del discorso dell'Eriugena: 


(33) Qui post resurrectionem naturam locorum ac temporum 
non solum diuinitate uerum etiam humanitate fuerat supergressus. 
Spiritualia siquidem corpora loco temporeue coartari non facile cre- 
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diderim, quemadmodum neque qualitatibus quantitatibusue seu ali- 
cuius formae descriptionibus uariari: simplicissimae enim naturae 
sunt. Quod maxime argumento puri ignis colligitur, qui dum per 
omnia sensibilis 1538 dl mundi corpora diffunditur, tantae subtili- 
tatis est ut nullo loco detineatur, et tamen in omnibus per operatio- 
nem suam manifestare denoscitur. 

(33) Egli infatti dopo la resurrezione aveva oltrepassato la na- 
tura spaziale e temporale non solo nella sua divinità ma anche nel- 
la sua umanità. Non mi sarebbe tanto facile credere che i corpi spi- 
rituali siano costretti dallo spazio e dal tempo, come anche che si 
differenzino per qualità, quantità o raffigurabilità sotto una certa 
forma: sono infatti di natura semplicissima. Lo si puó evincere dal 
discorso riguardante il fuoco puro che, pur diffondendosi in tutti i 
corpi [538 dl del mondo sensibile, è di tale sottigliezza da non po- 
ter essere racchiuso in nessun luogo, e tuttavia in tutte le cose si ri- 
conoscono le manifestazioni del suo operato. 


$39 a (34-5). Nessuno dei due inserimenti parentetici di i^, ut pra- 
ediximus («come abbiamo detto prima») e bis enim omnibus spiritua- 
lia corpora carere nemo qui dubitat («perché non c'é nessuno che du- 
biti che i corpi spirituali manchino di tutte queste cose»), fa risaltare 
meglio il pensiero dell'Eriugena in questa frase complessa. Sembrano 
piuttosto un intervento editoriale poco sensato da parte di i?. 

$39 b-c (36). Questa è una delle più estese aggiunte marginali di 
i. E un'amplificazione dell'argomento dell'Eriugena, il quale fa uso di 
una terminologia pervasivamente teologica, iniziando con una citazio- 
ne da Ez. Mattb. 28, 20 e includendo una chiara allusione ad Agosti- 
no, sebbene ne rovesci l'ordine e l'enfasi. Dove Agostino aveva scrit- 
to «Perché non governa le cose celesti e abbandona quelle terrestri» 
(Non enim caelestia regit et terrena deserit, Enarr. in Ps. 32, CSEL 38, 
P. 251), P riporta «Non abbandona il cielo e governa il mondo» (Cae- 
lum non deserit et mundum regit). Non si può andare oltre l'ipotesi, ma 
vorrei suggerire che questa glossa teologica sostanziale possa essere sta- 
ta autorizzata dall'Eriugena — come glossa — sia che la sua concreta for- 
mulazione risalga a i?, sia che risalga all'Eriugena stesso. In ogni caso, 
espressioni come localiter seu temporaliter... circunscriptum (529 b — cfr. 
Periph. V 906 a) hanno un suono autenticamente eriugeniano, e katho- 
licam resurrectionem (539 c) ricorre poco dopo nel testo stesso (542 d). 


(36) Nam quod ipse ait, «Ecce ego uobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculi», satis ac plane indicat 
ipsum non solum secundum uerbum, quo omnia implet et super 
omnia est, uerum etiam secundum carnem quam in unitatem suae 
substantiae accepit et ex mortuis suscitauit et in deum transmota- 
uit semper et ubique esse, non tamen localiter seu temporaliter nec 
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ullo modo circunscriptum. Mirabili siquidem et ineffabili modo et 
super omnes caelestes essentias et cum patre est secundum huma. 
nitatem, quae uerbo patris adunata est, et deus est et ubique regit 
mundum et deligentibus se siue inuisibiliter siue uisibiliter appa- 
ret. Caelum non deserit et mundum regit. Ad dexteram patris se- 
det in summis omnia gubernans, l5 39 cl humanae naturae salutem 
in imis ministrans. Noli ergo in loco fingere Christi humanitatem, 
quae post resurrectionem translata est in diuinitatem. Diuinitas 
Christi in loco non est, igitur neque eius humanitas. Eodem modo 
sane intellige de tempore, de qualitate, de quantitate, de forma cir- 
cunscripta. His enim omnibus tota Christi humanitas (hoc est cor- 
pus et anima et intellectus) carere piissime creditur purissimeque 
intelligitur post resurrectionis palmam, et ad eandem gloriam elec- 
tos suos post katholicam resurrectionem ducturus: unum in eo et 
cum eo futuri sunt. 

(36) Infatti quello che dice, «Ecco sono con voi ogni giorno fi- 
no alla fine del tempo», indica abbastanza chiaramente che non so- 
lo secondo il verbo, con cui riempie tutte le cose e di tutte è al di 
sopra, ma anche secondo la carne, che assunse nell'unità della sua 
sostanza e resuscitó dai morti e tramutó in dio, é sempre e ovun- 
que, non peró in senso spaziale o temporale né in alcun modo cir- 
coscritto. In modo meraviglioso e ineffabile egli è al di sopra di tut- 
te le essenze celesti ed è insieme al padre secondo l'umanità, che 
si é fatta uno col verbo del padre, ed é dio e regge il mondo ovun- 
que e appare sia invisibilmente che visibilmente a quanti lo amano. 
Non abbandona il cielo e governa il mondo. Siede alla destra del 
padre governando in alto tutte le cose, 1539 cl elargendo in basso 
la salvezza alla natura umana. Non azzardarti allora a raffigurare in 
un contesto spaziale l'umanità di Cristo, che dopo la resurrezione 
è stata trasportata nella divinità. La divinità di Cristo non è in nes- 
sun luogo, dunque neanche la sua umanità. Lo stesso ovviamente 
devi pensare a proposito del tempo, della qualità, della quantità, 
della forma definita. Con la più grande devozione si crede e con la 
massima purezza si comprende che dopo aver conquistato la pal- 
ma della resurrezione l’umanità di Cristo nella sua interezza (cioè 
corpo, anima e intelletto) non avesse queste caratteristiche, e che 
egli condurrà i suoi eletti a questa stessa gloria dopo la resurrezio- 
ne universale: saranno una cosa sola in lui e con lui. 


539 c-d (37-9). Le tre irrilevanti aggiunte «editoriali» di i? sopra il 
rigo — naturalem, suus e in eis — sono state giustamente omesse da Jeau- 
neau nell'edizione critica. 

$39 d- 540 a (40). Qui i? sta semplicemente sottolineando ripetuta- 
mente a margine ció che l'Eriugena stesso dice molte volte nel suo testo: 
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(40) Non enim alium finem mundi huius sensibilis credimus es- 
se futurum, nisi |540 al in deum et in primordiales suas causas in 
quibus naturaliter subsistit reditum. 

(40) Crediamo infatti che la fine di questo mondo sensibile non 
sarà altro che il ritorno |540 al in dio e nelle sue cause primordiali 
in cui sussiste naturalmente. 


540 b (41). Le frasi moraleggianti di i? sul margine rompono la li- 
nea del discorso dell'Eriugena e sono superflue: 


(41) poenitendo superbiamque suam deponendo diuinasque le- 
ges quas transgressus fuerat implendo. 

(41) pentendosi e rinunciando alla propria superbia e osservan- 
do le leggi divine che aveva trasgredito. 


540 b-c (42-3). Di nuovo i? aggiunge sul margine una frase mora- 
leggiante, riecheggiando le espressioni dell’ Eriugena superbiendo negle- 
xerat e pristinum statum. Dovrebbe essere espunta. Allo stesso modo 
l'inserimento (43) da parte di i?, suae uoluntatis nell espressione libe- 
ro... arbitrio, costituisce semplicemente un pleonasmo. 

540 d (44). L'aggiunta parentetica di i?, boc est secundum ipsam huma- 
nitatem («cioè, secondo la stessa umanità»), rende solo il ragionamento 
più oscuro ed è stata giustamente espunta da Jeauneau dal testo critico. 

$41 a-542 b (45-7). Qui, a parte l'aggiunta inquit (46) in 541 b, i? 
nelle sue note marginali interrompe due volte la sostanziosa citazione 
dell'Eriugena dagli Azzbzgua di Massimo, la seconda volta (47) con un 
intervento che é il secondo per ampiezza fino a questo punto. Il primo 
intervento (45), in 541 a, ripete ciò che è stato detto nel testo a propo- 
sito della divisione sessuale e anticipa il passo, da Ambrogio, de par. 
2, 11, che l'Eriugena cita per intero in Periph. IV 815 c e colà discu- 
te: «Correttamente in greco vob (intelletto) è considerato una figura 
dell'uomo, ato9notg (sensibilità) figura della donna». L'affermazione 
finale, in cui il maschio e la femmina raffigurano Cristo e la Chiesa, an- 
ticipa Periph. IV 818 b. Mi sembrano aggiunte di i? che non sono rile- 
vanti in questo punto. i 


(45) Videsne quantum aperte denuntiat hominem ad imaginem 
et similitudinem dei conditum sexus differentia omnino caruisse 
et adhuc, quantum in eo imago et similitudo conditoris permanet, 
carere ipsamque diuisionem propter peccatum secundum corpus 
solummodo accidisse? Quanquam enim in anima spirituales sexus 
intelligantur - NOYC siquidem (id est intellectus) ueluti quidam 
masculus in anima est, AICOHCIC uero (id est sensus) ueluti quae- 
dam femina — non tamen ibi cognoscimus naturae deuortium sed 
Christi et ecclesiae mysterium uniusque intellectus 1541 bl ad cre- 
atorem et ad creaturam contuitum. 
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(45) Non vedi come dichiara apertamente che l'essere umano 
stabilito a immagine e somiglianza di dio era assolutamente pri. 
vo della differenza sessuale e ancor oggi, per quanto in lui rima. 
ne dell'immagine e somiglianza dell'autore, ne è privo, essendogli 
sopraggiunta tale divisione secondo il corpo soltanto a causa del 
peccato? Per quanto infatti nell’anima si riconoscano due sessi spi- 
rituali — senza dubbio NOTC (cioè l’intelletto) è come il maschio 
nell'anima, mentre AICOHCIC (cioè la sensibilità) è come la fem. 
mina — non ravvisiamo in essa una scissione di natura ma il mistero 
di Cristo e della chiesa e il volgersi dell'unico sguardo intellettuale 
1541 bl al creatore e alla creazione. 


Il successivo intervento massiccio di i? (47) lo mostra nel tentativo di 
vestire i panni di docente del suo maestro. Si puó presumere che, quan- 
do non era più quotidianamente a fianco dell'Eriugena, abbia dato le- 
zioni per proprio conto basate sul Periphyseon. Qui anche la prima 
affermazione — «Guarda attentamente alla forza di queste parole, per- 
ché non sono prive di efficacia» — ha un'aria didattica che non è quel. 
la dell'Eriugena. In questo punto l'amanuense, sottolineando che ogni 
creatura è unita nell'essere umano, ed è unita in Cristo, non dice nien- 
te che non sia spiegato in maniera più completa altrove nelle formula- 
zioni proprie dell'Eriugena. | 


(47) Vim uerborum intentus perspice; non enim uacant uirtu- 
te. «Corpus quippe» inquit «est sensum et animam secundum nos 
habens (Christus uidelicet) et intellectum.» His enim ueluti qua- 
tuor partibus |541 cl humana constituitur natura, quas partes uerus 
quippe homo Christus et assumpsit et in se ipso adunauit. Homo 
siquidem perfectus factus est. Nil enim hominis reliquit, praeter 
peccatum, quod in unitatem substantiae suae non acciperet inque 
semet ipso non adunaret, hoc est unum non faceret. Non enim in 
illo post resurrectionem quatuor sunt sed unum, et non compo- 
situm unum, sed simpliciter unum corpus et sensus, anima et in- 
tellectus, «quibus» inquit «quasi partibus per singula unicuique 
uniuersaliter cognatum associans extremum». Ac si aperte diceret: 
quoniam Christus quatuor humanae naturae partes accepit et in se 
ipso adunauit, uniuersam creaturam, hoc est intellectualem et sen- 
sibilem, assumpsisse et in se ipso adunasse manifestum est. 1541 dl 
Etenim in homine, quem totum accepit, uniuersa creatura condi- 
ta est; singulis enim «partibus», ut ipse ait, «cognatum associans 
extremum», cognata uocans extrema corpora omniaque uisibilia. 
Haec enim extremitatem uniuersae creaturae deorsum versus ob- 
tinent 1542 al sibique inuicem cognata sunt, sursum uero uersus 
alteram creaturae obtinent extremitatem omnes intellectuales es- 
sentiae, quae inter se invicem similiter cognatae sunt. Singulis er 
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go partibus humanae naturae cognata extrema, hoc est connatu- 
rales naturae, in Christo sociata sunt. Corpus siquidem accipiens, 
quartam ueluti hominis partem, omnem corporalem creaturam 
sibi adiunxit, sensum uero assumens uniuersam sensibilem sensu- 
que utentem sibimet copulauit. Quid de anima dicendum? Nonne 
in ea quam accepit non solum rationabilem animam uerum etiam 
omnem uitam nutritiuam et auctiuam in se ipso associauit? De in- 
tellectu nemo sapientum dubitat. Humano enim intellectui quem 
Christus assumpsit omnes intellectuales essentiae l5 42 bl insepara- 
biliter adhaerent. Nonne plane uides omnem creaturam (intelligi- 
biles dico sensibilesque mediasque naturas) in Christo adunatam? 
Quod breuiter conclusit magister dicens: 

(47) Guarda attentamente alla forza di queste parole, perché 
non sono prive di efficacia. «Avendo» dice «(Cristo, evidentemen- 
te) come noi corpo e sensi e anima e intelletto.» Di essi, come di 
quattro parti, [541 cl è fatta la natura umana, e queste quattro parti 
Cristo, vero uomo, le assunse e le unificò in sé. Fu fatto invero uo- 
mo perfetto. Perché non escluse nessun aspetto dell’uomo, eccet- 
to il peccato, nessuno tralasciò di accoglierlo nell’unità della sua 
sostanza e di unificarlo in sé stesso, cioè non tralasciò di rendere 
l'uomo uno. In lui infatti dopo la resurrezione non vi è più qua- 
ternità ma soltanto unità, e non unità composta ma una cosa so- 
la che è corpo e sensibilità, anima e intelletto, «universalmente as- 
sociando a ciascuna di esse singolarmente presa, come se fossero 
parti, l'estremo a quella corrispondente». E come se dicesse espli- 
citamente: poiché Cristo accolse in sé le quattro parti della natu- 
ra umana e le unificò in sé stesso, è evidente che assunse e unifi- 
cò in sé la creazione intera, intellettuale e sensibile. 1541 dl Poiché 
nell'uomo, che assunse integralmente, l'intera creazione fu stabi- 
lita; e dunque alle singole «parti», come dice, «associa l'estremo 
corrispondente», chiamando estremi i corpi e tutte le cose visi- 
bili. Essi infatti occupano il posto piü basso dell'intera creazione 
1542 al e si corrispondono l'un l'altro, mentre nel posto più alto 
all'altra estremità della creazione stanno tutte le essenze intellet- 
tuali, che analogamente si corrispondono fra loro. In Cristo sono 
dunque associate le estremità corrispondenti, cioè le nature con- 
naturate alle singole parti della natura umana. Assumendo vera- 
mente il corpo, come una delle quattro parti dell’uomo, si annet- 
té tutta la creazione corporea, e assumendo i sensi congiunse a sé 
tutta quella sensibile e provvista dei sensi. E che diremo dell’ani- 
ma? Non si annetté in essa, assumendola, non solo l’anima razio- 
nale ma anche ogni vita capace di nutrirsi e di crescere? Riguardo 
all'intelletto nessuno dei sapienti nutre dubbi. Poiché tutte le es- 
senze intellettuali 1542 bl sono inseparabilmente congiunte all’in- 
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telletto umano che Cristo assunse. Non vedi dunque chiaramente 
che tutta la creazione (voglio dire le nature intelligibili, quelle sen. 
sibili e quelle intermedie) fu unificata in Cristo? Su questo il ma. 
estro conclude brevemente dicendo: 


. $43 a (48). Jeauneau giustamente restituisce la sorprendente formu- 
lazione dell'Eriugena, non ergo post resurrectionem masculus uel femi. 
na futuri sunt, ignorando il tentativo di miglioramento da parte di i2. 
masculi feminaeque futurus est sexus. Nell'edizione di Jeauneau la fra- 
se si conclude nel seguente modo: s uterque sexus ab bumana penitus 
auferatur natura. Ma qui il termine sexus, prima aggiunto e poi cancel- 
lato dal copista di R (Periph. II, p. 202), può ben essere lasciato can- 
cellato. Sono incline a eliminare anche l'aggiunta di i? alla frase inque 
simplicem indiscretamque [formarum differentiis] adunationem omnium 
bominum coagulatto: le parole che ha aggiunto, formarum differenti- 
is, complicano troppo e inutilmente la frase. Lo stesso per l'aggiunta 
atque indiscussum (48) dopo le parole a te praetermissum est — un'ag- 
giunta che Jeauneau giustamente elimina dal testo. 

$43 b. Il cambiamento da parte di i? del maneat di R in permaneat 
è un intervento editoriale di scarso rilievo, ma non necessario. A diffe- 
renza di Jeauneau, ripristino maneat nel testo. 

$43 b (49). La nota marginale di i? mostra che egli conosce già Pe- 
riphyseon V. Qui fornisce la sua anticipazione semplicistica della com- 
plessa discussione in cui il discepolo cita la frase di Eu. Mattb. 25, 41: 
Ite, maledicti, in ignem aeternum (V 921 d): 


(49) Si tamen aeterna poena futura sit, sicut aeterna gloria. Sed 
de hac quaestione alius disserendi locus est. Multis enim uidetur 
incongruum coaeternam beatitudini miseriam fore credere. Qui- 
bus euangelicus sermo uidetur resistere: «Ite, maledicti, in ignem 
aeternum». 

(49) Se peraltro ci sarà una pena eterna, come una gloria eter- 
na. Ma di questo discuteremo altrove. A molti infatti pare incoe- 
rente credere che vi sarà una miseria coeterna alla beatitudine. Ma 
sembrano smentiti da queste parole del vangelo: «Andate, male- 
detti, nel fuoco eterno». i 


543 c (50). Laddove nella discussione dell’Eriugena il discepolo 
aveva iniziato le sue domande sul pensiero di Massimo con il modesto 
«Perché non vedo chiaramente ...» (Non enim clare uideo ...), i tradi- 
sce nella sua formulazione una prospettiva più convenzionale e dogma- 
tica: «Noi crediamo... Ma chi potrebbe negare ... Similmente noi cre- 
diamo anche ...» (Credimus ... Quis autem negarit ... Similiter etiam 
credimus ...). Le linee marginali sono chiaramente di i? e non dell'Eri- 
ugena: come Jeauneau sottolinea (Periph. II, p. VIII), qui i? contraddi- 
ce una delle piü caratteristiche tesi dell'Eriugena: 
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(5o) In eadem enim forma qua in carne uixit Christum credimus 
resurrexisse semperque permanere et permansurum esse. Quis au- 
tem negarit uirilem formam ipsum fuisse indutum priusquam pa- 
teretur et resurgeret? Similiter etiam credimus omnes homines in 
eadem forma in qua cadunt resurrecturos esse. 

(50) Infatti crediamo che Cristo sia risorto con lo stesso aspetto 
con cui era vissuto nel corpo e che mantiene e manterrà per sem- 
pre. Chi potrebbe negare che egli si fosse rivestito di forma virile 
prima di manifestarsi e risorgere? Allo stesso modo crediamo an- 
che che tutti gli uomini risorgeranno con lo stesso aspetto di quan- 
do muoiono. 


$43 d (51-2). Qui ?? sciupa la bella semplicità della formulazione 
dell'Eriugena, ita ut unum sunt, col suo goffo intervento redazionale: 
ita ut [in ipso] unum sint [nullaque in eis diuersitas appareat]. Per quan- 
to Jeauneau rifiuti le aggiunte, egli accetta la correzione di i? dell’origi- 
nale sunt in sint. Ma questa correzione non è necessaria: sul valore di 
ut con l'indicativo, cfr. Stotz, ix.111.30. 

544 b (53-4). La prima di queste aggiunte marginali di i? è un'am- 
plificazione verbosa di tipo moraleggiante, che spezza il filo del discor- 
so. La seconda è un'aggiunta che sembra più fedele all'Eriugena e il cui 
inserimento potrebbe essere stato autorizzato da lui stesso, o nel testo 
o come nota supplementare: 


(53) longe a ueritate et unitate distantibus inque temporalium 
rerum numerositatem diffusis 

(53) che sono lontani dalla verità e dall’unità e si disperdono 
nella molteplicità delle realtà temporali 


(54) Quibus ex instabili diuersaque locorum ac temporum ua- 
rietate redeuntibus solius unitae immotabilisque ueritatis contem- 
platio 1544 cl praemium promittitur. 

(54) E a coloro che compiono il ritorno dalla varietà instabile e 
dalla diversità di luoghi e tempi, è promessa come premio |544 cl 
la contemplazione della verità sola, una e immutabile. 


$44 c (55-6). L'inserimento di haec omnia uisibilia (55) sopra il rigo 
da parte di i? disturba la sintassi — regi ac ministrari rinvia a hunc mun- 
dum uisibilem — e va espunto. Così anche la nota marginale moralistica 
sulle funzioni degli angeli (56) disturba la linea di pensiero dell’Eriu- 


gena, ed è chiaramente un'intrusione di i?: 


(56) Leges siquidem diuinae per angelos administratae sunt, 
onorum hominum mores correcti, ordinati, a prauis uiis reducti, 
multiplicibus diuinae prouidentiae doctrinis exercitati, ad pristi- 
num naturae modum reuocantur. 
(56) Le leggi divine sono senza dubbio amministrate dagli ange- 
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li, i costumi degli uomini buoni corretti, ordinati, allontanati dalle 
vie sbagliate, istruiti nelle dottrine molteplici della provvidenza di. 
vina, vengono ricondotti all’originaria modalità naturale. 

545 c (57). Jeauneau rifiuta giustamente le aggiunte di i? alla frase 
dell’ Eriugena totius [perfectae] creaturae e creaturam conditam [atque 
formatam]; ma stampa creaturam perfecte conditam nella sua edizione, a 
causa della lezione perfectae (per perfecte) in R che è stata successivamen- 
te cancellata. Questa soluzione, che conservo, dà un senso eccellente. 

$46 a (58). Questa nota marginale, sebbene della mano i?, potreb- 
be ben rappresentare un ripensamento dell’Eriugena, che ha inteso in- 
cluderla come annotazione supplementare, per segnalare eventuali ca- 
si in cui una necessità molto forte potrebbe, in fin dei conti, portarlo a 
menzionare altre interpretazioni delle parole di apertura della Genesi: 


(58) superfluumque uidebitur aliorum intellectus de eius modi 
negotio, nisi ubi summa necessitas exigit, introducere. 

(58) e parrà superfluo introdurre le interpretazioni di altri a pro- 
posito del modo in cui sono andate le cose, a meno che non lo esi- 
ga una necessità estrema. 


$46 c (59). Nella nota marginale i? amplifica l'interrogativo del di- 
scepolo, se l'informitas stessa non possa essere vista come una specie 
di causa. La linea argomentativa dell'Eriugena è più chiara senza que- 
sto intervento: 


(59) Nam informem materiem eiusque informitatem l5 46 cl cau- 
sam quandam rerum esse dicimus. In ea siquidem inchoant quam- 
uis informiter (id est adhuc imperfecte) ac prope nihil esse, non 
tamen penitus nihil esse intelliguntur, sed inchoamentum quodam 
modo esse, formamque et perfectionem appetere. 

(59) Infatti diciamo che la materia informe e la sua informità 
1546 cl sono in certo modo causa delle cose. In essa senza dubbio 
iniziano a essere, sebbene in maniera informe (cioé ancora imper- 
fetta) e prossima al nulla, e tuttavia si comprende che non sono un 
nulla assoluto, ma in certo qual modo un inizio dell'essere, e che 
aspirano alla forma e alla perfezione. 


Il termine inchoamentur, che è probabilmente un conio dello stes- 
so Eriugena, è stato ripreso da i? da Peripb. V 871 b. 

$46 d (60). L'aggiunta da parte di i? di perfectaque principia sopra 
il rigo deve essere cancellata: il confronto dell'Eriugena è tra rerum in- 
formitates e rerum causas. Aggiungere la nozione di principî perfetti 
(che non possono essere informzitates) a quella di cause avrebbe reso 
tautologica la distinzione del maestro. 

$46 d (61). La parola omnino, che i? inserisce sopra il rigo per 
aggiungere ulteriore enfasi, deve anch'essa essere cancellata: i? non 
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ha compreso il valore dell'espressione agostiniana prope nibil ripre- 
sa dall Eriugena. 

$46 d (62). Questa più ampia aggiunta marginale di i? non solo rom- 
pe la voluta continuità tra num tibi uidetur parua distantia ... (546 d) 
e la risposta del discepolo, Non parua quidem uidetur mihi ... differen- 
tia (547 a); ma è anche una ricapitolazione alquanto confusa che i? fa 
della discussione precedente dei concetti informitas e causa: 


(62) Nec rerum informitatem causam essentiae formaeque ac 
perfectionis rerum esse diximus, sed magis priuationem |547 al es- 
sentiae, formae perfectionisque rerum. Causa siquidem, si uere cau- 
sa est, omnia perfectissime quorum causa est in se ipsa praeambit, 
effectusque suos, priusquam in aliquo appareant, in se ipsa perfi- 
cit. Et dum in genera formasque uisibiles per generationem erum- 
punt, perfectionem suam in ea non deserunt, sed plene et immu- 
tabiliter permanent, nulliusque alterius perfectionis indigent, nisi 
ipsius in qua semel et simul et semper subsistunt. 

(62) Né abbiamo detto che l'informità delle cose sia causa dell'es- 
senza e della forma e perfezione delle cose, ma piuttosto privazione 
1547 al dell'essenza, della forma e della perfezione di esse. Una cau- 
sa infatti, se davvero è causa, senza dubbio abbraccia già in sé stessa 
nella maniera più perfetta le cose di cui è causa, e porta a perfezio- 
ne in sé stessa i propri effetti, prima che si manifestino in qualco- 
sa. E quando mediante la generazione si manifestano nei generi e 
nelle forme visibili, non abbandonano in essi la propria perfezio- 
ne, ma restano nella loro pienezza e immutabilità, né hanno biso- 
gno di alcun’altra perfezione se non di quella in cui una volta per 
tutte simultaneamente e per sempre sussistono. 


548 c (63). i? aggiunge una nota che anticipa la discussione delle te- 
nebre e che qui non è al suo posto: 


(63) Tenebras autem super abysum fuisse aiunt, quia aer, qui 
abyso undique circumfusus fuerat, adhuc lucidus non erat, ideoque 
constitutam intra se abysum nondum illuminare poterat. 

(63) Ma dicono che le tenebre erano al di sopra dell'abisso, per- 
ché l’aria, che era stata circondata dall'abisso ovunque, non era an- 
cora luminosa, e pertanto non aveva ancora potuto illuminare l’abis- 
so collocato al suo interno. 


$49 c (64). La glossa esplicativa aggiunta da i?, che l’etere si esten- 
de «dalla luna alle stelle della sfera estrema» (4 luna usque ad sidera ex- 
tremae sperae), può essere stata autorizzata dall'Eriugena. 
. $49 c (65). i? ricama a margine, piuttosto a sproposito, sulle armo- 
nie delle sfere planetarie: 


(65) nanque est aeternoque silentio quietum, exceptis armoni- 
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cis consonantiis planetarum, omnem mortalem terrenumque sen. 
sum tonorum hemitoniorumque acumine superans subtilissimique 
ignis motibus labens, 

(65) poiché è calmo nell'eterno silenzio, tranne per gli accor- 
di armoniosi dei pianeti, che superano ogni senso mortale e terre- 
no con l'acutezza dei toni e dei semitoni e oscillano ai movimenti 
del fuoco sottilissimo, 


$49 c (66). Con quae nox appellatur («che & chiamata notte»), in- 
serita sopra il rigo, i? ripete la descrizione della portiuncula, quae nox 
dicitur di I 521 a. Se qui la ripetizione sia stata autorizzata dall’Eriu- 
gena, e debba essere integrata nel testo, é un punto discutibile. Seguo 
Jeauneau nell'ometterla. 

$49 d. In corrispondenza di Planetarum etenim globi lewissimi et 
spirituales sunt, nulla terrena qualitate grauantur, compare per la prima 
volta in questo libro la mano dell'Eriugena (cfr. Periph. II, p. 230). Il te- 
sto all'origine aveva nullo terreno, mai! ha cambiato terreno in terrena 
e ha inserito la parola qualitate sopra una rasura (illeggibile). Di con- 
seguenza i? ha cambiato nullo in nulla. La successiva correzione auto- 
grafa non si incontra prima di 572 a-b (ved. sotto, 44 /oc.). 

$49 d (67). Qui, a differenza di Jeauneau, credo che l'inserimento 
sopra il rigo da parte di i? dei «vapori [della massa terrestre], che i greci 
chiamano ATMIAAI» (uaporibus, quos greci ATMIA AC uocant), sia 
essenziale per completare il senso e appartenga al testo critico. L'Eriu- 
gena sta qui richiamando un'espressione dalla traduzione (probabil. 
mente sua) delle Solutiones di Prisciano Lido (Bywater, p. 99, 8-9): þu- 
mida quidem et calida uocatur &xvyuc, id est uapor («infatti l'umido e il 
caldo è chiamato &tulc, cioè vapore»): cfr. d'Alverny, in Roques, p. 
155. L'Eriugena utilizza ATMIC ancora in V 947 c. 

550 a (68-9). Nessuna delle due frasi aggiunte da i? può essere am- 
messa nel testo. L'una, collegando l'umidità della luna all'aria nebbiosa 
(Vnde enim nascitur lunae humiditas, inde etiam aeris nebulosttas; «Per- 
ché da dove ha origine l'umidità della luna, da li ha origine anche la ne- 
bulosità dell’aria»), ripete ciò che è appena stato descritto. Nell'altra, 
circa «gli esseri individuali sensibili», l'inserimento «in cui esse [le cau- 
se primordiali] appaiono ai sensi corporei come se fossero nebbia» (is 
quibus ueluti quibusdam nebulis corporeis sensibus appareant) è un'inter- 
ruzione decisamente futile. 

550 b. Dove il copista di R ha interpretato l'invisibilità della terra 
«mistica» (cioè nascosta) come la profondità (profunditatem) delle cau- 
se primordiali della creazione fisica, non ancora resa visibile dalla lumi- 
nosità del colore o dalla distinzione delle forme, il termine profundita- 
tem è stato cancellato e i? ha inserito «oscurità» (obscuritatem) sopra il 
rigo. Jeauneau preferisce nella sua edizione ritornare alla parola can- 
cellata. Io penso che sia pià probabile che l'Eriugena stesso, ripensan- 
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doci, abbia trovato «oscurità» l'immagine più appropriata qui, e che 
obscuritatem sia stata inserita da i? su sua richiesta. 

551 a (70). Dove l'Eriugena intende «a un certo momento» (quan- 
doque), i? non solo completa -que ma rende la frase troppo esplicita ag- 
giungendo «cioè, dopo la fine di questo mondo visibile» (5oc est, post 
finem buius mundi uisibilis). 

$51 b. Qui, secondo me, i? ha fatto un intervento redazionale, cam- 
biando l’originale arbitramus dell'Eriugena nel più convenzionale ar- 
bitramur. Le forme arbitro, -are sono attestate accanto al più frequen- 
te deponente arbitror, -ari in molte epoche del latino, da Plauto in poi. 
Un colto contemporaneo dell’Eriugena, il teorico musicale Aureliano 
di Réomé, usa arbitro nella sua Musica disciplina (ved. Mlat, s.u. arbi- 
tror / arbitro, IV B 2, 26), e anche arbitror al passivo (ibid., IV A, 12). 
Preferisco non correggere la lezione del copista di R. 

$51 c-d (71-2). Le aggiunte di i? mettono in gioco nozioni epistemo- 
logiche (babitum purae perfectaeque intelligentiae nella prima aggiun- 
ta, uocum stgna aliosque nutus nella seconda), che non sono comparse 
prima nel Periphyseon, e che l'Eriugena stesso avrebbe difficilmente 
introdotto in modo cosi superficiale, senza aggiungere qualche spie- 
gazione più dettagliata: 


(71) et ad habitum purae perfectaeque intelligentiae perducit 
(71) e porta alla condizione di pura e perfetta intelligenza 


(72) deinde in uocum signa aliosque nutus, quibus animus se- 
creta sua molimina gradatim discendentia solet aperire inque 

(72) poi in segni linguistici e altre indicazioni, con cui l'animo 
suole rivelare i suoi segreti sforzi per gradi successivi e nella 


552 a (73). L'aggiunta di permanentes («rimanendo») da parte di i? 
sopra le parole in se ipsis inuisibiles («in sé stessi invisibili») potrebbe 
in effetti essere stata autorizzata dall'Eriugena. 

552 a-c (73a). Dopo le parole del discepolo Haec probabiliter suade- 
ri possunt (con possunt scritto da i? sopra una rasura), qui segue un'ag- 
giunta marginale più lunga da parte di i? (37 righe nella versione sinottica 
di Periph. I-II, pp. 238-40, 1906-42) che Jeauneau accetta integralmen- 
te nella sua edizione critica. Per quel che riguarda il livello della discus- 
sione non c'é niente che suggerisca il contrario, sia nella domanda del 
discepolo, se le cause primordiali comprendano sé stesse prima di fluire 
nelle cose di cui sono cause, sia nella risposta affermativa del maestro, il 
quale utilizza la citazione da lui spesso ripetuta, Omnia in Sapientia feci- 
sti (Ps. 103, 24), e promette una discussione più esauriente altrove (a/;- 
bi). L'aspetto problematico risiede nel seguito: la domanda successiva 
del discepolo (552 b-c) — come sia possibile che molte cose prive di sa- 
pienza (insipientia) procedano dalle cause primordiali sapienti — rima- 
ne senza risposta. Invece, il maestro passa subito oltre chiedendo «cosa 
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vuol dire dunque (ergo) quel che segue [il seguente versetto della Ge- 
nest]: “E lo spirito di dio si librava sopra le acque" ?». Questo potrebbe 
essere un seguito appropriato alle sue precedenti affermazioni in $52 a. 
Le cause ordinatrici, anche quando procedono in ció che causano, non 
abbandonano il loro principio - la Sapienza del Padre, in cui esse sono 
create. [n sé stesse rimangono nascoste nella loro insuperabile oscurità, 
anche quando giungono per cosi dire a una certa luce di conoscenza nei 
loro effetti. Il discepolo concorda che questo è probabile, e l'intera di- 
scussione del maestro su Ger. 1, 2, da 552 c in poi sembra portare avan- 
ti questi pensieri, che sono legati a quel passo precedente per mezzo di 
ergo e che presto ritornano all'«abisso incomprensibile e infinito delle 
cause primordiali», la cui oscurità è compresa solo dallo spirito di Dio. 
Tra i due passi si collocano la prima domanda del discepolo, la risposta 
del maestro e l'altra domanda più lunga del discepolo che, nel testo cri- 
tico stabilito da Jeauneau, il maestro ignora. Sembra quasi che le linee 
frapposte, che consistono interamente in un'ampia nota marginale del- 
la mano i?, pur essendo con ogni probabilità autenticamente eriugenia- 
ne, non siano al loro posto in questa sede. 


(73 a) Sed nosse uelim utrum principia rerum, quae primordia- 
lium causarum nominibus appellantur, se ipsa intelligunt priusquam 
in ipsas res quarum causae sunt profluant, necne. 

N. Ad hoc breuiter respondendum. Si enim deus in sapientia 
sua fecit omnia quae fecit, teste 1552 bl scriptura quae dicit «Om- 
nia in sapientia fecisti», cui dubitare permittitur omnia quae in sa- 
pientia facta sunt, sicut ipsa sapientia se ipsam cognoscit, et quae 
in ipsa facta sunt non solum se ipsa cognoscere, sed et rerum qua- 
rum principia sunt notitia non carere? Non enim credendum est in 
diuina sapientia aliquod insipiens et se ipsum ignorans conditum 
fuisse. Se de his deligentius alibi considerabimus. 

A. Ita fiat. Non enim breuem transitoriamque quaerit indaga- 
tionem. Si primordiales causae se ipsas sapiunt, quoniam in sapien- 
tia creatae sunt aeternaliterque in ea subsistunt quae nullum insi- 
piens in se recipit, quornodo ex sapientibus causis multa insipientia 
procedunt? Non enim omnia quae ex eis profluunt sapientia sunt. 
1552 cl Duas siquidem naturas sapientiae participes esse credimus, 
intellectualem in angelis et in hominibus rationalem; caetera uero 
quae a sensibus seu intellectu comprehendi possunt sapientiae ex- 
pertia existimamus esse. 

(73 a) Ma vorrei sapere se i principi delle cose, che sono deno- 
minati cause primordiali, comprendano sé stessi prima di fluire nel- 
le cose di cui sono cause, oppure no. 

N. Risponderò brevemente. Se infatti dio fece nella sua sapienza 
tutte le cose che fece, secondo la testimonianza l5 52 bl della scrittu- 
ra che dice «Nella sapienza hai fatto tutte le cose», a chi è permes- 
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so dubitare che tutte le cose che sono state fatte nella sapienza non 
solo conoscano sé stesse, come la sapienza conosce sé stessa e le co- 
se che sono state fatte in essa, ma anche che non ignorino le cose 
di cui sono principi? Non si puó credere, infatti, che nella sapien- 
za divina sia stato stabilito qualcosa privo di sapienza e della cono- 
scenza di sé. Ma di queste cose tratteremo piü attentamente altrove. 

A. Sia pure. In effetti quel che si richiede non è una ricerca bre- 
ve fatta di corsa. Se le cause primordiali sono consapevoli di sé stes- 
se, poiché sono state create nella sapienza e in eterno sussistono in 
essa, che non ha in sé alcunché privo di sapienza, com'é possibile 
che da cause sapienti procedano molte cose prive di sapienza? In- 
fatti non tutte le cose che da esse fluiscono sono sapienti. 1552 cl 
Due sono per certo le nature che riteniamo partecipi della sapienza, 
quella intellettuale negli angeli e quella razionale negli uomini; ma 
tutte le altre cose che possono essere comprese dai sensi o dall'in- 
telletto le giudichiamo prive di sapienza. 


553 a (73 b). L'aggiunta marginale di i? — non locali uebimine sed 
cognitionis eminentia («non per il movimento spaziale ma per l’altez- 
za della conoscenza») — é sospetta: é infatti implicita nel contesto, ma 
la rara forma uebimen non sembra essere dell'Eriugena: la sola altra 
occorrenza nel Perzpbyseon è in III 668 a, ma vi si trova solo nella Ver- 
sio IV e non nelle Versiones I-III (cfr. Periph. III, p. 391). Qui suggeri- 
sco di eliminare la frase. 

553 c (74). Sebbene la glossa marginale di i? a «dal più alto al più 

asso» — hoc est, ab initio intellectualis creaturae usque ad omnium infi- 
mum, quod est corpus («cioè, dal principio della creazione intellettuale 
alla più bassa di tutte le cose, cioè il corpo») — potrebbe essere stata ap- 
provata dall’Eriugena come glossa, la sua aggiunta qui non è necessaria. 

553 d-554 b (75). Vedrei questa lunga nota marginale come la tra- 
scrizione da parte di i? di un'annotazione intesa come scolio dall’Eriu- 
gena. Aggiunge al tema centrale alcune spiegazioni che lo approfondi- 
scono ulteriormente: mostra anche il caratteristico modo eriugeniano 
di rigettare l'espressione ecclesiastica occidentale filiogue (ved. vol. I, 
nota a 456 a-c): il Figlio viene dal Padre per generazione, lo Spirito 
per processione. Cioè, non «procede dal Padre e dal Figlio (ex patre 
filioque procedit)», secondo la formulazione del Credo latino di Nicea. 


(75) Nec hoc theologiae uidetur obsistere, quae dicit patrem in 
filio omnia fecisse. Non enim aliud est patrem uelle omnia fieri et 
aliud patrem in filio omnia facere, sed unum atque id ipsum est pa- 
trem l554 al uelle et patrem facere. Ipsius enim actio suum uelle est. 
Nam et de filio et spiritu sancto similiter intelligendum. Eorum si- 
quidem operatio nil aliud est quam eorum uoluntas. Nec alia uo- 
luntas est patris, alia filii, alia sancti spiritus, sed una eademque uo- 
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luntas, unus amor trium substantiarum unius essentialis bonitatis, 
quo se mouet pater facere omnia in filio, perficere in spiritu sancto, 
Et quod facit filius et spiritus sanctus perficit totum refertur ad pa- 
trem facientem et perficientem, quia ex ipso sunt omnia. Ex ipso 
enim est filius per generationem, qui facit omnia; ex ipso est spiri- 
tus sanctus per processionem, qui perficit omnia: summa trinitas, 
quae intelligitur esse ex his quae sunt, et sapiens esse cognoscitur 
ex his quae sapiunt, et uiuere l5 54 bl ex his quae mouentur mani- 
festissime approbatur. Est igitur, et sapit, et uiuit. 

(75) Quest'affermazione non sembra in contrasto con la teologia 
che dice che il padre ha fatto tutte le cose nel figlio. Non é diverso 
affermare che il padre vuole che tutte le cose siano fatte, piuttosto 
che il padre fa tutte le cose nel figlio, perché un'unica e identica co- 
sa è 554 al il volere e il fare del padre. La sua azione è il suo stes- 
so volere. Infatti si deve intendere la stessa cosa a proposito del fi- 
glio e dello spirito santo. La loro operazione non è altro che la loro 
volontà, senza dubbio. Né é diversa la volontà del padre da quella 
del figlio e da quella dello spirito santo, anzi una sola e identica e 
la volontà, uno l'amore delle tre sostanze di un'unica bontà essen- 
ziale, e in esso il padre muove sé stesso per fare tutte le cose nel fi- 
glio e per portarle a compimento nello spirito santo. E quello che 
il figlio fa e lo spirito santo porta a compimento va ricondotto in- 
teramente al padre che fa e porta a perfezione, perché da lui sono 
tutte le cose. Da lui infatti & per generazione il figlio, che fa tutte 
le cose; da lui é per processione lo spirito santo, che tutte le por- 
ta a compimento: la trinità suprema, la cui esistenza comprendia- 
mo dalle cose che esistono, la cui sapienza apprendiamo dalle co- 
se che sanno, la cui vita è chiarissimamente dimostrata l5 54 bl da 
quelle che si muovono. Dunque è, sa, e vive. 


All’inizio di questa nota (Nec boc theologiae uidetur obsistere), i? 
scritto theologia — probabilmente un lapsus calami. Il nominativo 


è stato corretto in dativo nelle Versiones III e IV (cfr. Periph. II, pp. 
244-5). Altrove l'Eriugena stesso utilizza obsistere con il dativo. Ma sa- 


reb 


be anche possibile, mantenendo theologia, correggere boc in buic. 
$$6 c (76). La nota marginale di i? è un'amplificazione alquanto ver- 


bosa della domanda del maestro (556 b), che non pare necessaria per 
spiegarla ulteriormente: 


(76) Et ut manifestius dicam: utrum primordiales causae in 
uerbo dei, in quo factae sunt, non semper fuerunt, et erat uerbum 
quando non erant causae? An coaeternae ei sunt, et nunquam erat 
uerbum sine causis in se conditis, et nullo alio modo intelligitur 
uerbum causas in se conditas praecedere, nisi quod uerbum creat 
causas. causae uero creantur a uerbo et in uerbo? 
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(76) E per dirlo più chiaramente: forse le cause primordiali non 
furono sempre nel verbo di dio, in cui sono state fatte, e il verbo 
era quando ancora le cause non erano? O sono a lui coeterne, e il 
verbo non fu mai senza le cause in esso stabilite, e l'affermazione 
che il verbo precede le cause in esso costituite non va intesa in al- 
tro modo se non che il verbo crea le cause, e le cause sono create 
dal verbo e nel verbo? 


557 a (77). i? aggiunge sopra il rigo quattro parole supplementa- 
ri — in die uirtutis tuae — dal Ps. 109, 3, di cui l'Eriugena aveva cita- 
to le parole di apertura. Dopo l’aggiunta di i? il testo in R continua: 
Ac sic dixisset. Jeauneau, presumendo un lapsus calami, correttamen- 
te stabilisce nel testo critico Ac sz dixisset (la lezione delle Versiones 
III-IV). Ac sic dixisset sarebbe grammaticalmente possibile, ma il pa- 
rallelo sintattico, Ac si aperte diceret, quattro righe prima, lo rende 
altamente improbabile. 

557 b-c (78). La nota marginale di i? allude a parecchie nozioni spie- 
gate in Peripb. I, che però in questa sede sono alquanto fuori posto: 


(78) Quantum datur creaturae intelligere quod superat omnem 
intellectum et ad lucem inaccessibilem conceditur accessus per the- 
ofanias (hoc est diuinas apparitiones), quas theologia puris intellec- 
tibus ingerit et ineffabili modo nullique cognito infigit, ut de omni- 
no per se ipsum incognito habitum quendam uerae cognitionis in 
semet ipsis 1557 cl possideant. 

(78) Per quanto è dato alla creatura comprendere quel che su- 
pera ogni intelletto e le è concesso di accedere alla luce inaccessibi- 
le mediante le teofanie (cioè le apparizioni divine), che la teologia 
fa penetrare negli intelletti puri fissandovele in un modo ineffabi- 
le che a nessuno è noto, affinché l5 57 cl possiedano in sé stessi una 
qualche capacità di conoscenza vera di quel che di per sé è assolu- 
tamente sconosciuto. 


| 557 c (79-82). Le brevi parole e frasi isolate aggiunte da i? ((79) 
diuinae generationis, (80) uel quis, (81) quis est uel, (82) solus) rappre- 
sentano quattro esempi minori dei suoi tentativi di intervenire nel te- 
sto. Come Jeauneau ha visto, nessuna di esse è richiesta per il senso di 
questo passo. A Qui uero genuit Jeauneau ha correttamente preferito 
la lettura originale di R e iniziato un nuovo periodo, invece di conser- 
vare il «miglioramento» di ?^, et qui genuit ... 

557 d-558 a (83). Qui i? ha scelto una frase dal Vangelo di Matteo 
(11, 27) per dare una spiegazione intesa a rafforzare l'argomento eriu- 
geniano, ma io sarei incline a vedere questa scelta come sua piuttosto 
che dell'Eriugena. La lunga interruzione a margine, se fosse inserita 
nel testo, farebbe a pugni con la sintassi della frase di Giovanni Scoto: 
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(83) Si enim «nemo nouit patrem nisi filius et cui uult filius re. 
uelare», nonne |558al consequens est dicere: nemo nouit filium ni- 
si pater et cui uult pater reuelare? Ita ut intelligamus: reuelare per 
theofanias. Nam essentiam patris et filii et spiritus sancti atque sub. 
stantiam per se ipsas immediate creaturae reuelari impossibile est. 
Similiter de modo et qualitate diuinae generationis intelligendum. 

(83) Se infatti «nessuno conosce il padre se non il figlio e colui 
cui il figlio lo vuole rivelare», non 1558 al sarebbe conseguente di- 
re: nessuno conosce il figlio se non il padre e colui cui il padre lo 
vuole rivelare? In modo tale che si capisca: rivelare mediante le te- 
ofanie. Infatti è impossibile che l'essenza e la sostanza del padre, 
del figlio e dello spirito santo siano rivelate per sé immediatamente 
alla creatura. In maniera simile si deve intendere per quel che con- 
cerne il modo e la qualità della generazione divina. 


558 b (84). L'aggiunta di i? sopra il rigo, dopo praedestinationes, 


delle quattro parole substantiales in uerbo dei («sostanziali nel verbo 
di dio»), introduce confusione piuttosto che chiarezza. 


$58 c (85-6). Una volta ancora le aggiunte di i?, adesso più verbo- 


se che in (84), non fanno esattamente luce sul complesso svolgimen- 
to del pensiero dell'Eriugena, e (85) in particolare disturba la sintas- 
si di Giovanni Scoto: 


(85) Tempora enim aeterna sunt patris et filii et spiritus santi 
coessentialis aeternitas, in qua substantiales splendores sanctorum 
omniumque rerum primordiales causae aeternaliter conditae sunt, 
ipsarumque causarum effectus et praesciti et praedistinati fuerunt. 

(85) I tempi dell'eternità sono infatti l'eternità coessenziale del 
padre, del figlio e dello spirito santo, in cui gli splendori sostan- 
ziali dei santi e le cause primordiali di tutte le cose sono stabiliti in 
eterno, e gli effetti di tali cause sono preconosciuti e predestinati. 


(86) In quibus causae semel ac simul et aeternaliter in principio 
factae, ordine quodam saeculorum similiter praediffinito atque prae- 
cognito, in effectus suos siue uisibiles siue inuisibiles diuina proui- 
dentia administrante procedunt. 

(86) Nei quali le cause fatte in principio tutte insieme, simul- 
taneamente ed eternamente, essendo in modo simile predefinito e 
preconosciuto l'ordine dei tempi, procedono nei loro effetti sia vi- 
sibili che invisibili, governati dalla divina provvidenza. 


559 b (87). i? sottolinea a questo punto in maniera ripetitiva, in una 


nota marginale, che in Dio fare e conoscere sono una sola e identica co- 
sa. Niente in questa nota aggiunge alcunché di utile al testo dell'Eriu- 
gena, e questo modo eccessivo di insistere è infelice: 


(87) Siquidem id ipsum est deo cognoscere priusquam fiant 


AGGIUNTE E CORREZIONI 299 


quae facit, et facere quae cognoscit. Cognoscere ergo et facere dei 
unum est. Nam cognoscendo facit et faciendo cognoscit. Cognitio 
non praecedit factum nec factum praecedit cognitionem, quia semel 
et simul sunt omnia coaeterna praeter rationem creantis et creati. 

(87) Senza dubbio è la stessa cosa per dio conoscere le cose che 
fa prima che siano fatte, e fare le cose che conosce. Poiché il cono- 
scere e il fare di dio sono una cosa sola. Infatti conoscendo fa e fa- 
cendo conosce. La conoscenza non precede il fare né il fare prece- 
de la conoscenza, perché tutte le cose insieme e simultaneamente 
sono coeterne, a parte la distinzione di creatore e creato. 


559 c (88-9). L'aggiunta marginale di i?, praecedit luciferum (88), in- 
tesa a completare più esplicitamente la frase dell'Eriugena, non è ben 
fatta in quanto il soggetto — et natiuitas... et splendor — richiede il ver- 
bo al plurale. Ugualmente maldestra è la nota più lunga, (89). Dove 
il testo dell'Eriugena lascia deliberatamente da parte le precedenti di- 
scussioni sul significato di Lucifero, allo scopo di avanzare la sua pro- 
posta che «questo lucifero, stella mattutina mistica ... significa verosi- 
milmente questo mondo visibile», i, non contento della soluzione del 
suo maestro, aggiunge che Lucifero in Isaia 14, 12 significa il diavolo, 
e in Ps. 109, 16 significa o il diavolo oppure la stella del mattino che 
annuncia la nascita di Cristo. Sta fornendo precisamente quel genere 
di informazione esegetica contraddittoria da cui l'Eriugena voleva sta- 
re alla larga! A questo punto, alla fine della nota, i? decide di cambia- 
re oratore. Ha dimenticato che A sta parlando a partire da 556 c, e in- 
troduce N come oratore in 560 a, verso la fine della sua interpolazione. 


(89) Nam quod per Isaiam prophetam dicitur «Quomodo cecidit 
de caelo lucifer mane oriens?» de diabolo aperte intelligitur deque eius 
corpore, quod maxime in impiis et apostatis et in hereticis dinoscitur 
constitutum. Psalmistae autem lucifer quibusdam uidetur in significa- 
tione diaboli, quibusdam in significatione ipsius clarissimae stellae quae 
solet ortum solis praecedere, ante cuius stellae apparitionem sursum 
uersus orizontem Christus secundum carnem ex uirgine natus traditur, 
sicut sanctus pater Augustinus in Decadibus suis scribit. Sed quoniam 
sanctae scripturae interpretatio infinita est, quod praesenti disputatio- 
ni magis conuenire uidetur dicendum esse arbitror. 

A. Dic, quesso, atque edissere. 
N. 

(89) Infatti le parole del profeta Isaia «Come cadde dal cielo lucife- 
ro che sorge al mattino?» si interpretano esplicitamente come riferite 
al diavolo e al suo corpo, che si riconosce soprattutto negli empi, ne- 
gli apostati e negli eretici. Il lucifero del Salmista per qualcuno signifi- 
ca il diavolo, per altri quella stella luminosissima che precede il sorge- 
re del sole, la stella di cui si narra che prima della sua comparsa sopra 
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l'orizzonte Cristo nacque carnalmente dalla vergine, come scrive nelle 
Enarrationes in Psalmos (109,16) sant'Agostino. Ma poiché l'interpre- 
tazione della sacra scrittura é infinita, penso si debba affermare quel. 
lo che più conviene a questa nostra discussione. 

A. Parla, per favore, e spiegamelo. 

N. 


559 c-560 c (90-3). Tra i successivi quattro brevi interventi della 
mano i?, (90) e (91) (in boc loco e quia non conuenit aliorum sagacitas) 
possono essere tenuti in poco conto - servono solo a rendere il fraseg- 
giare dell'Eriugena meno succinto. (93), che amplifica Solem bic intel- 
ligimus omnem uisibilem creaturam, aggiungendo siquidem non incon- 
grue, è inutile. Più interessante è (92): dopo «alla fine quando il mondo 
visibile cesserà di esistere», i? aggiunge «non per abolizione della sua 
essenza ma per trasmutazione delle sue qualità e quantità» (207 abo- 
litione essentiae sed qualitatum et quantitatum motatione): questo po- 
trebbe in effetti essere uno scolio autorizzato dall'Eriugena. 

$61 a-b (94). La nota marginale più lunga, della mano i^, nella qua- 
le dapprima viene chiesto in qual senso possa essere valida l'afferma- 
zione del Salmista che i cieli periranno (Ps. 101, 26-7), e poi si rinvia la 
ricerca di una risposta, è un’interruzione della discussione che è diffi- 
cile si debba all'Eriugena: 


(94) teste psalmista, qui ait: «Opera manuum tuarum sunt cae- 
li. Ipsi peribunt». Si autem maxima pars mundi quae caelum esse 
perhibetur atque pulcherrima caeterasque partes undique ambire 
non ignoratur peritura sit, putasne 1561 bl quod in caeteris suis parti- 
bus interioribus uilioribusque permanere praeualebit? In omni enim 
corpore, dum ea quae continent pereunt, quae continentur remane- 
re non possunt. Sed quia ad nihilum penitus redire non poterit, quo- 
niam ex deo factus est et omne quod ex deo factum est semper manet, 
quid in eo peribit et quid non peribit deligenti indagine quaerendum 
et in aliud tempus reseruandum. Nunc autem quod instat sequere. 

(94) secondo la testimonianza del Salmista, che dice: «I cieli so- 
no opera delle tue mani. Essi periranno». Se infatti perirà la parte 
più grande e più bella del mondo, cui si riferisce parlando del cielo, 
e che, non lo ignoriamo, circonda completamente tutte le altre par- 
ti, pensi 561 bl che esso riuscirà a conservarsi nelle altre sue parti 
interne e di minor valore? In ogni corpo, infatti, quando perisco- 
no le parti che contengono, non possono permanere quelle che so- 
no contenute. Tuttavia, non potendo annientarsi completamente, 
poiché è fatto da dio e tutto ciò che è stato fatto da dio permane 
in eterno, dovremo indagare con attenzione che cosa in esso perirà 
e che cosa non perirà, ma lo faremo in un altro momento. Per ora 
vai avanti con quello che ci preme. 
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$61 b. Jeauneau ha intuito che le parole Caute ac wigilanter disputas 
(«Discuti con prudenza e accortezza») sono l'elogio del maestro per la 
discussione del discepolo su Lucifer mysticus, non l'elogio del discepolo 
per il maestro. Il manoscritto in origine correttamente riportava a que- 
sto punto N, che R ha alterato in A. La confusione nell'ordine degli 
oratori, che ha preso avvio dall'interpolazione di i?, mostra senza ombra 
di dubbio che l'intervento di i? in 559 c-560 a non è stato autorizzato. 

$62 a (95). L'intervento di i? a margine sciupa la sottile e fluida ar- 
gomentazione dell’ Alumnus. Sul concetto di ANAPXOC, ved. vol. I, 


nota a 451 c-d. 


(95) Non enim uera est aeternitas, quae quodam modo inci- 
pit esse, sed uerae aeternitatis quae ANAPXOC est (hoc est omni 
caret principio) participatio est. Omnis autem creatura incipit es- 
se, quia erat quando non erat. Non omnino igitur uerae aeternita- 
ti coaeterna est. 

(95) Ciò che in qualche modo ha iniziato a essere non è infatti 
vera eternità, ma partecipazione alla vera eternità che è ANAPXOC 
(cioè priva di ogni principio). Ma tutta la creazione ha iniziato a es- 
sere, perché c’è stato un tempo in cui non era. Dunque non è coe- 
terna alla vera eternità in senso assoluto. 


$62 a-b. Mentre l'Eriugena qui distingue deitatem genitam (il Figlio) 
e deitatem procedentem (lo Spirito), il copista della Versio IV ha tentato 
di renderlo «ortodosso» al modo occidentale aggiungendo, dopo proce- 
dentem, ex gignente et genita [deitate], cioè dal Padre e dal Figlio. Simil- 
mente in 565 a, più avanti, il copista della Versio IV ha reso i doni del- 
lo Spirito santo appartenenti «al padre, da cui egli procede, e al figlio da 
cui e (a quo et) attraverso cui egli procede». Ved. Periph. II, pp. 279, 291. 

Un'ulteriore aggiunta a 562 a-b, di RS, è stata accettata da Jeau- 
neau nel suo testo critico senza esitazione né commento. In R origi- 
nariamente si legge: Si autem in ipsa causa causarum intelligitur prae- 
cessio («Ma se una precedenza si comprende nella causa stessa delle 
cause»), e il pensiero dell'Eriugena continua: «Perché la divinità che 
genera ed emana precede la divinità generata e la divinità proceden- 
te» (deitas enim gignens et mittens praecedit deitatem genitam et deita- 
tem procedentem). Ma R° ha aggiunto cinque parole sopra il rigo, co- 
sicché in seguito la prima frase si legge: 


Si autem in ipsa causa causarum omnium, in trinitate dico, quae- 
dam intelligitur praecessio ... 

Ma se una qualche precedenza si comprende nella causa stessa 
di tutte le cause, voglio dire nella trinità ... 


La parola quaedam attenua l'impatto della nozione di precedenza nel- 
la causa delle cause e omnium cambia l'accento dalla divinità come causa 
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suprema in sé stessa alla divinità come causa di tutti i processi di causazio. 
ne nel mondo creato. L'allusione £7 trinitate dico rende esplicita la corni- 
ce di riferimento religiosa, piuttosto che speculativa. Le differenze sono 
piccole ma significative. Le aggiunte di R° conferiscono una certa aria di 
prudenza al passo. Sono state inserite su richiesta dell'Eriugena o è stato 
R: a esercitare una maggior prudenza espressiva al posto dell’Eriugena, 
senza che gli sia stato richiesto? Io sospetto che sia vera la seconda pos- 
sibilità, ma mi sembra una questione troppo delicata per permettere di 
eliminare l'aggiunta di R*: nel mio testo l'ho messa tra parentesi quadre, 

562 c-d (96). Laddove il discepolo sostiene che delle affermazioni 
pertinenti specificamente al Padre o al Figlio o allo Spirito «non du- 
bito tu conosca qualche esempio» (nota tibi esse non dubito), i? inter- 
viene a margine per fornirne alcuni esempi. Ciò che l'A/uzznus, indi- 
rizzandosi al Nutritor, dava per scontato, il copista ha voluto renderlo 
esplicito (troppo esplicito?): 


(96) Sed ut paucis utamur exemplis, proprium patris audiamus 
diuino ore loquente: «Dum uenit plenitudo temporum, misit deus 
filium suum factum ex muliere, factum sub lege». Proprium filii: 
«Qui cum in forma dei esset, non rapinam arbitratus |562 dl est es- 
se aequalem deo, sed semet ipsum exinaniuit formam serui acci- 
piens», et reliqua. Proprium sancti spiritus in administratione in- 
carnationis uerbi euangelium manifestat, dicente angelo de sancta 
dei genitrice: «Quod in ea natum est de spiritu sancto 1563 al est». 

(96) Ma per dare pochi esempi, sentiamo che cosa sia proprio del 
padre dalle parole pronunciate dalla voce di dio: «Quando venne la 
pienezza dei tempi, dio mandó suo figlio nato di donna, sottomes- 
so alla legge». Proprio del figlio: «Che essendo in forma di dio, non 
abusò 1562 dl ritenendo di essere uguale a dio, ma si umilió prenden- 
do la forma di servo», e tutto il resto. Quel che é proprio dello spi- 
rito santo nell'attuazione dell'incarnazione lo dice il vangelo del ver- 
bo, quando l'angelo parla della santa madre di dio con queste parole: 
«Quello che è nato in essa 1563 al proviene dallo spirito santo». (Cfr. 
Ep. Gal. 4, 4; Ep. Phil. 2, 6-7; Eu. Mattb. 1, 20.) 


$63 a (97). L'aggiunta fatta da i? di eisdem («gli stessi») sopra il rigo 
a praedictis atestantibus testimoniis («secondo le testimonianze già ri- 
portate») non é appropriata: solo i primi due dei testimoni menzionati 
in precedenza (Gen. 1, 1 e Ps. 103, 24) sono richiamati nel seguito; gli 
altri due (Sap. 11, 17, edizione dei Settanta, e Ps. 134, 6) non lo sono. 

$63 b (98). L'aggiunta marginale di un'ulteriore testimonianza (da 
Ep. Col. 1, 15-6) da parte di i? non é appropriata, poiché espressioni 
come imago e primogenitus sviano dalla linea di pensiero del maestro. 


(98) Idem: «Ipse est imago dei inuisibilis, primogenitus omnis 
creaturae, in quo creata sunt omnia in caelestibus et in terra, siue 
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uisibilia siue inuisibilia, siue sedes, siue dominationes, siue princi- 
patus et potestates. Omnia per ipsum et in ipso creata sunt». 

(98) Lo stesso: «Egli & l'immagine del dio invisibile, il primoge- 
nito di tutta la creazione, nel quale sono state create tutte le cose 
nei cieli e sulla terra, visibili e invisibili, sedi, dominazioni, princi- 
pati e potestà. Tutte sono state create per mezzo di esso e in esso». 


$64 a-b (99). Qui la lunga nota marginale di i? ha l'aria di una voce 
d'enciclopedia teologica piuttosto che di una glossa rilevante. I pun- 
ti che interessano all’Eriugena non emergono in questa glossa ma nel- 
la discussione che segue. 


(99) Et sil564 al nemo sane credentium recteque intelligentium 
haesitat affirmare spiritualia dona, quae propheta Isaias super ca- 
put ecclesiae (quod est Christus) requietura prophetauit, non per 
alium nisi per spiritum sanctum deo uerbo incarnato distributa es- 
se, quid mirum si ecclesiae (quae est corpus eius) non solum do- 
na gratiae per Christum, sed etiam dona naturae per eundem Chri- 
stum idem spiritus diuidat et det? Insuper etiam omni creaturae 
uisibili et inuisibili donum essentiae tribuit ut sint quae solummo- 
do sunt, donum uitae uiuentibus quo uiuunt, sentientibus donum 
sensus quo sentiunt, rationabilibus rationis donum, quo naturas re- 
rum ratiocinandi actu uere ac deligenter perquirunt et inueniunt, 
intellectualibus intelligendi donum quo 1564 bl circa deum, causam 
uidelicet donationum omnium, incognite ac super omnem creatu- 
ram uoluuntur ineffabili motu mirabilique reditu. 

(99) E se 1564 al nessuno fra quanti credono sanamente e com- 
prendono rettamente dubita dell'affermazione che i doni spirituali, 
quelli che secondo la profezia di Isaia si sarebbero posati sul capo 
della chiesa (che è Cristo), siano stati distribuiti al dio verbo incar- 
nato soltanto per mezzo dello spirito santo, perché meravigliarsi se 
per mezzo dello stesso Crísto il medesimo spirito suddivide e dona 
alla chiesa (che é il corpo di Cristo) non soltanto i doni della grazia 
ma anche quelli della natura? E inoltre attribuisce a tutta la crea- 
zione visibile e invisibile il dono dell'essenza, affinché le cose sia- 
no ció che sono soltanto, ai viventi il dono della vita per cui vivo- 
no, agli esseri senzienti il dono dei sensi per cui sentono, a quelli 
razionali il dono della ragione per cui indagano e scoprono le na- 
ture delle cose secondo verità e con diligenza mediante l'atto del 
ragionare, a quelli intellettuali il dono dell'intelligenza per cui 1564 
bl girano secondo una modalità ignota e superiore a quella di tut- 
te le altre creature attorno a dio, cioé alla causa di tutti i doni, con 
movimento ineffabile e mirabile regresso. (Cfr. Is. 11, 2.) 


$64 b (100). L'aggiunta marginale di i?, dum ad id ipsum pertinet 
mysterium («perché appartiene proprio a quello stesso mistero»), rap- 
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presenta un tentativo di collegare il proprio excursus (99) con la parte 
successiva del testo dell'Eriugena. 

$64 c-565 b (101-6). Queste sono espressioni isolate aggiunte da 
i?^, che Jeauneau ha giustamente respinto, collocandole tra i supposi- 
ticia additamenta. Nella prima, patri et (101), per sottolineare che «lo 
spirito stesso é coessenziale [al padre e] al figlio», i? tenta di riportare 
l'Eriugena più vicino alla nozione comune occidentale di filioque (cfr. 
vol. I, nota a 456 a-c) — lo Spirito che procede dal Padre e dal Figlio — 
contro la formulazione, accettata dall'Eriugena e da molti nel mondo 
bizantino, che lo Spirito proceda dal Padre attraverso il Figlio. A cau- 
sa di questa aggiunta, i? deve chiarire che l'espressione successiva, sz- 
per quem, si riferisce al Figlio: «voglio dire il figlio» (filium dico (102)). 
Cristo distribuisce i doni dello Spirito «alla sua chiesa», ma i? aggiun- 
ge, pleonasticamente, «al suo corpo, la sua chiesa» (corpori suo, eccle- 
siae suae (103)). L'intervento successivo di i? è la duplice aggiunta di zz 
(104, 105), nella citazione dalle Quaestiones ad Thalassium di Massimo 
(CCSG 22, pp. 154-5). Qui l'Eriugena (che traduceva il testo greco di 
Massimo negli stessi anni in cui stava lavorando al Periphyseon) utiliz- 
za due volte natura all'ablativo, per rendere il greco qóoet («per natu- 
ra»). Questo riconduce la sua affermazione alla formula non occiden- 
tale: «Lo stesso spirito santo, del resto, come (104) per natura sussiste 
secondo l'essenza di dio e del padre, cosi anche esiste (105) per natu- 
ra secondo l'essenza del figlio, perché, procedendo essenzialmente dal 
padre (ex patre essentialiter), procede ineffabilmente attraverso il figlio 
generato (per filium natum ineffabiliter)». Al contrario i?, che volge la 
formulazione in modo tale che lo Spirito sussista zella natura del Pa- 
dre ed esista nella natura del Figlio, rende del tutto incomprensibile la 
linea di pensiero. Così anche con l’ultima di queste aggiunte ((106), in 
565 b): i? nonsi è accorto che, nella frase dell’Eriugena (davvero trop- 
po complicata), le parole bonorum omnium sono rette da distributio- 
nem, cosicché il tentativo di i? di aggiungere un soggetto — bonorum 
omnium [donationes] — causa confusione. 

$65 c (107-8). Nessuna delle due piccole aggiunte di i? è appropria- 
ta. L'inserimento delle parole naturae et largitas gratiae tra capacitas e 
uniuscutusque (cosi che «la capacità di ciascuno» diviene «la capacità 
della natura e la generosità della grazia di ciascuno») puó suonare edi- 
ficante, ma rende la frase quasi inintelligibile, e ut praediximus («co- 
me abbiamo detto prima») non va bene, poiché il riferimento non è 
all'Eriugena ma all'aggiunta dello stesso i? in 564 a. 

565 c. L'aggiunta (guid), grammaticalmente necessaria, si trova nel- 
le Versiones III e IV. L'apparato di Jeauneau indica che in R sono sta- 
te cancellate quattro lettere dopo babeat. Presumibilmente il copista 
di R ha dimenticato di fare la necessaria aggiunta. 

$66 a-b (109-11). Altre tre aggiunte minori da parte di i^ sono sta- 
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te giustamente eliminate da Jeauneau dal testo eriugeniano. Aggiunge- 
re sancto (109) a Spiritui sciupa la simmetria dell’Eriugena nelle prece- 
dente frasi: Patri ... Verbo ... Spiritui ... Aggiungere in prima di genera 
et species (110) implica non aver saputo constatare che queste sono ap- 
posizioni di primordiales rerum causas, non di effectus suos. Aggiunge- 
re catholicorum a ex elimentorum simplicitate distrae dalla linea di pen- 
siero nella complessa frase dell'Eriugena. 

$66 b-d (112-3). Questa frase immensa, che inizia in 566 a, diver- 
rebbe completamente incomprensibile se si tentasse di incorporarvi le 
due lunghe aggiunte marginali di i. In (112) i? riesce a introdurre una 
gamma di concetti — zzuzszbile corpus, simplex subsistentia, caelestes es- 
sentiae, angelicae uirtutes, spiritualia corpora — nessuno dei quali è per- 
tinente a questo punto della discussione dell'Eriugena. In un'ulteriore 
aggiunta prolissa (113), i? finisce il testo dell'Eriugena con un'affer- 
mazione (basata sulla formula tradizionale della Praefatio nella litur- 
gia romana, et in personis proprietas et in essentia unitas) secondo cui 
la trinità puó operare sia unitariamente che distintamente — una goffa 
riformulazione di ció che l'Eriugena stesso aveva già detto. 


(112) Primordiales siquidem causas siue uisibili siue inuisibi- 
li corpore, qualitate, quantitate omníno carere non irrationabili- 
ter quis approbarit. Inuisibile autem corpus dicimus simplicem ac 
per se intellectam singulorum huius mundi elimentorum subsisten- 
tiam. Caelestes uero essentias, id est angelicas uirtutes, quamuis ul- 
tra hunc mundum sensibilem suae naturae intellectualis excellen- 
tia non incongrue existimentur esse, non omnino tamen consultis 
sanctorum patrum sententiis spiritualibus corporibus iudicandi sunt 
carere. Non enim in 1566 cl extraneis sed suis adhaerentibus sibi 
semper spiritualibus corporibus sensibus humanis, quibus saepe 
apparent, credendi sunt succumbere. 

(112) Non irragionevolmente chiunque concorderà sul fatto che 
le cause primordiali sono assolutamente prive di corpo, sia visibile 
che invisibile, di qualità e di quantità. Con «corpo invisibile» indi- 
chiamo la sostanza semplice e intelligibile degli elementi del mon- 
do singolarmente presi. Invece le essenze celesti, cioè le virtù an- 
geliche, per quanto giustamente consideriamo che siano del tutto 
superiori a questo mondo sensibile per l'eccellenza della loro na- 
tura intellettuale, non si devono giudicare del tutto prive di corpi 
spirituali, stando a quanto affermano le sentenze dei santi padri. 
1566 cl Infatti dobbiamo credere che cadano sotto i sensi umani, a 
cui appaiono spesso, non con corpi spirituali estranei ma con quel- 
li che loro appartengono. 


(113) ueraciterque intelligitur habere. In sancta siquidem tri- 
nitate et communis operationis cognoscitur unitas et discretarum 
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operationum non excluditur proprietas. Si enim in ea est essentiae 
unitas et substantiarum differentia, cur non et communis operatio 
atque differens in ea crederetur et intelligeretur non uideo, ut com- 
muni essentiae communis attribuatur operatio et substantiali trini- 
tati 1566 dl trina non auferatur actio. 

(113) esi comprende che le hanno veramente. Nella santa trinità 
si riconosce l'unità dell'operazione comune senza escludere la pro- 
prietà di operazioni distinte. Se infatti in essa vi è unità d'essenza 
e differenza di sostanze, non vedo perché non si dovrebbe credere 
e comprendere che in essa vi sia un'operazione comune e diversa, 
in modo che all'essenza comune sía attribuita l'operazione comu- 
ne e alla trinità sostanziale 1566 dl non si sottragga l'azione triplice. 


$66 d-567 a. Il rimprovero scherzoso con cui il maestro risponde al 
discepolo - «Non riesco facilmente a credere che ignori la trinità del- 
la nostra natura» — è stato aggiunto da R* a margine e chiaramente fa 
parte dell'andirivieni di questa linea argomentativa. 

567 c. In Ri tre termini greci (OMOYCION, OMATl'AGON, 
OMOOEON secondo la grafia del manoscritto) sono inseriti così 
all'improvviso dopo ció che «i latini molto spesso dicono», che sem- 
bra che un'espressione come «i greci dicono», che dovrebbe essere 
stata aggiunta, sia stata dimenticata, tanto da i! che dal suo copista. 
Qui i? giunge in soccorso, sebbene non in R, ma in B: Greci dicunt 
è stato aggiunto prima dei termini greci nella Versio III e di nuovo 
nella Versio IV. 

$67 c (114). Subito dopo che l'Eriugena ha dato i tre termini gre- 
ci e li ha tradotti con attenzione, i? coglie l'occasione per dire che es- 
si non possono essere tradotti adeguatamente in latino: sembra esser 
stato turbato dall'uso dei genitivi da parte dell'Eriugena nella sua tra- 
duzione in latino, e questo lo induce a mettere presuntuosamente in 
dubbio l'esattezza del suo maestro: 


(114) uel una essentia, una bonitas, una deitas. Haec enim no- 
mina, quae aput grecos inseparabilitatem diuinae naturae insinuant, 
in Romanum sermonem non facile uertuntur, et nullo modo ad pu- 
rum, ut arbitror. Ideoque solus eorum intellectus separatis uerbis 
per HEPI®PACIN transfertur, ut eorum solummodo uirtus intel- 
ligatur, quorum interpretatio de uerbo ad uerbum non exprimitur. 

(114) ovvero un'unica essenza, un'unica bontà, un'unica divi- 
nità. Infatti questi nomi, che presso i greci suggeriscono l'insepa- 
rabilità della natura divina, non sono facili da tradurre in latino, 
certo non in modo esatto, ritengo. Pertanto se ne puó restituire 
solo il senso utilizzando più parole, mediante IIEPIQPACIC, in 
modo che si capisca che cosa significano, ma non è possibile tra- 


durli alla lettera. 
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$67 d (115-6). L'aggiunta da parte di i? di is se ipsa e in ea in riferi- 
mento alla natura umana, per quanto dia all'affermazione dell'Eriugena 
un'apparenza di maggiore chiarezza, sembra più che altro una pedante- 
ria che l'Eriugena aveva evitato e che Jeauneau ha giustamente escluso. 

$68 a (117). La pedanteria di i? continua nella nota marginale piü 
lunga in cui afferma che, nella trinità umana come in quella divina, 
essentia, uirtus e operatio coincidono. Le sue annotazioni anticipa- 
no quello che viene discusso più sottilmente dall’ Alumnus nel suo di- 
scorso Successivo. i 


(117) 1568 al Conuenientius dico: quamuis enim conuenienter 
nostrae naturae trinitas tota totius diuinae trinitatis imago est — tota 
enim patris, tota filii, tota spiritus sancti imaginem gerit — in ea ta- 
men est quod ueluti specialius singulis personis accommodari pos- 
se uidetur, ut arbitror. Nam et in se ipsa nostra trinitas tota in sin- 
gulis suis est. Sua enim essentia et uirtus et operatio est, sua uirtus 
et essentia et operatio est, sua operatio et essentia est et uirtus, si- 
cut et pater in filio et in spiritu sancto, et filius in patre et in spiri- 
tu sancto, et spiritus sanctus in patre et filio est. 

(117) 1568 al Più convenientemente, dico. Per quanto infatti sia 
conveniente dire che la trinità della nostra natura è immagine di 
tutta la divina trinità — poiché ha in sé interamente l'immagine del 
padre, quella del figlio e quella dello spirito santo — in essa tuttavia 
c'è qualcosa che sembra potersi accordare quasi più specialmen- 
te alle singole persone, ritengo. Perché nella sua interezza anche la 
nostra trinità si distribuisce singolarmente. La sua essenza è infat- 
ti potenza e operazione, la sua potenza è essenza e operazione, la 
sua operazione è essenza e potenza, come il padre è nel figlio e nel- 
lo spirito santo, il figlio nel padre e nello spirito santo, e lo spirito 
santo nel padre e nel figlio. | 


$68 c-569 a (118-9). sapientiam patris: l'aggiunta di ?? sopra il rigo, 
filium dico («voglio dire il figlio»), non è necessaria. In modo simile, 
in 569 a, la costatazione che «il senso esterno ... sembri appartenere 
più che altro all'anima» non ha bisogno dell’aggiunta interlineare di i? 
«che al corpo» (quam ad corpus (119)). 

569 b (120). La nota marginale di i? propone due definizioni del- 
la percezione sensibile. La prima, basata su Agostino, rimane stretta- 
mente vicina al de quantitate animae XXIII 41: sensum puto esse, non 
latere animam quod patitur corpus («penso che la percezione sensibi- 
le significhi che ciò che il corpo patisce non è ignoto all'anima»). La 
seconda, per cui Jeauneau si riferisce ai Marginalia degli Ambigua di 
Massimo, sotto phantasiam (CCSG 18, p. 266), è solo vagamente col- 
legata al testo di Massimo. Né l’una né l’altra definizione è vitale per 
la discussione dell’Eriugena. 


308 AGGIUNTE E CORREZIONI 


(120) Nam et ipsa diffinitio, qua sanctus Augustinus exteriorem 
sensum uoluit diffinire, intra substantiales animae partes non uide- 
tur connumerari. «Sensus est» inquit «passio corporis per se ipsam 
non latens animam.» Item alia quae dicit «sensus est sensibilium 
rerum DANTACIA per instrumenta corporis assumpta» similiter 
naturae animae non uidetur eum coniungere, sed uelut i internun- 
tium corporis et animae constituere. 

(120) Infatti quella stessa definizione, con cui Agostino volle de- 
finire il senso esterno, non sembra enumerarlo fra le parti sostan- 
ziali dell'anima. «Il senso è» dice «la passione del corpo che di per 
sé non è ignota all'anima.» E anche l'altra che dice «il senso è la 
QANTACIA delle cose sensibili acquisita mediante gli strumenti 
del corpo» non sembra considerarlo unito alla natura dell'anima, 
ma definirlo come un mezzo di comunicazione fra corpo e anima. 


$69 d (121). Dove l'Eriugena scrive delle «similitudini delle cose 
sensibili, che provengono dalle qualità e quantità del mondo esterno», 
i? inserisce sopra il rigo «e dalle altre cose da cui la sensazione è costi- 
tuita» (caeterisque quibus sensus exterior formatur). Non è facile capi- 
re quali «altre cose» abbia in mente. 


$70 a-c (122-5). Qui i? è stato particolarmente attivo sul margine (e 
una volta, in (125), anche sopra il rigo) nel distrarre dalla linea di pen- 
siero dell'Eriugena. Dove Giovanni Scoto vuole discutere l'intelletto 
e l'esenza (NYC e OYCIA), la parte più elevata della nostra natura e 
l'intelletto come l'essenza della nostra anima, i? preferisce una digres- 
sione piuttosto lunga a proposito del movimento. 


(122) immo excelsissimum motum. Siquidem, ut tu ipse in- 
telligis, non aliud est nostrae naturae esse 1570 bl et aliud moue- 
ri. Essentia enim eius est motus circa deum et creaturam stabilis et 
mobilis status. Sed dum mouetur circa deum, qui superat omnia, 
maximus motus eius dicitur. Dum uero circa primordiales causas 
uersatur, quae proximae immediate post deum sunt, ueluti medio 
quodam moderamine intelligitur moueri. Quando autem primor- 
dialium causarum effectus siue uisibiles siue inuisibiles perspicere 
conatur, extremum sui motum pati denoscitur, non quia idem mo- 
tus substantialis augeri uel minui in se ipso possit, sed quod secun- 
dum dignitatem rerum circa quas uoluitur et minimus et medius et 
maximus esse iudicatur. 

(122) o piuttosto il suo movimento più elevato. Perché, come 
tu stesso capisci, per la nostra natura essere 570 bl e muoversi non 
sono cose diverse. La sua essenza é infatti il moto stabile e lo stato 
mobile intorno a dio e alla creazione. Ma quando si muove intor- 
no a dio, che é al di sopra di tutte le cose, si dice che il suo movi- 
mento é massimo. Mentre quando si rivolge alle cause primordia- 
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li, che sono le più prossime a dio senza intermediari, sappiamo che 
si muove come seguendo una misura media. Quando poi cerca di 
cogliere gli effetti sia visibili che invisibili delle cause primordia- 
li, riconosciamo che il suo movimento si indebolisce e quasi ces- 
sa, non perché il moto sostanziale, che è sempre lo stesso, aumenti 
o diminuisca, ma perché si giudica essere minimo, medio o massi- 
mo a seconda della dignità delle cose intorno alle quali si svolge. 


Jeauneau ha notato con finezza che, dopo questa nota marginale, la 
continuazione di i? taque sarebbe fuori luogo e ha supposto che, pri- 
ma della rasura, in R ci fosse qualcosa come enim, che preserverebbe 
la continuità del pensiero dell'Eriugena. Gli interventi successivi di i? 
sono scioccamente irrilevanti. Quando l'Eriugena scrive che l'intellet- 
to «presiede all'intera natura umana», i? pone a margine l'incongruo 
(123) «perché si muove intorno a dio, al di là di tutta la natura, miste- 
riosamente» (guia circa deum supra omnem naturam incognite circumue- 
bitur). E quando l'Eriugena continua, «la ragione o la potenza allude 
alla (z2sinuat) seconda parte» dell'anima, i? aggiunge (124): «non irra- 
gionevolmente, poiché si muovono attorno ai principi delle cose, che 
sono subito dopo dio» (non irrationabiliter, quia circa principia rerum, 
quae primo post deum sunt, circumferuntur). Infine, con la terza parte 
dell'anima, la sensazione o l’attività, i? aggiunge un movimento attor- 
no agli effetti delle cause primordiali: 


(125) et ueluti extremum humanae animae obtinet locum; nec 
immerito, quoniam circa effectus causarum primordialium, siue ui- 
sibiles siue inuisibiles sint, circunuoluitur. 

(125) e ha come l’ultimo posto nell'anima umana; non a torto, 
perché si muove attorno agli effetti delle cause primordiali, tanto 
visibili che invisibili. 

In ognuno di questi quattro interventi (122-5), i? introduce parole che 
indicano il moto — motus, moueri, mobilis, uersatur, uoluitur, circunue- 
bitur, circunferuntur, circunuoluitur —, nessuna delle quali è rilevante 
per la discussione dell'Eriugena a questo punto. 

571 a (126). Dove il Nutritor dice che per quel che riguarda il mo- 
vimento vitale dell'anima ci sarà un'altra opportunità di discussione, i? 
aggiunge, in modo edificante ma non rilevante, «e circa il corpo stesso, 
che è nel luogo più basso della creazione» (deque ipso corpore, quod to- 
tius creaturae extremum obtinet locum). 

$71 b. Qui Jeauneau nel suo testo critico (Periph. II, p. 62) stam- 
pa due versioni, una di quattro righe e una di sei. La seconda incorpo- 
ra due frasi della mano i?: la prima, extra naturam primordialiter con- 
ditam («oltre la natura che è stata stabilita ai primordi»); la seconda, 
subiectus inque poenam peccati additus ([un movimento] soggetto [al 
senso interno] e conferito per la punizione del peccato»). Queste ag- 
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giunte oscurano la lucidità della versione del solo i! e non possono es. 
sere trattate come una versione rivista. 

$71 c-d (127). In (127) i? tenta, nella sua nota marginale, di antici- 
pare la discussione dell'Eriugena nel quarto libro del Peripbyseon: in 
che senso un corpo umano é stato creato nel paradiso prima che l'es. 
sere umano peccasse? Egli cerca di dare all'Eriugena un accento me- 
no «eterodosso» su questo punto — mentre questi di fatto tiene poco in 
considerazione la ripetuta affermazione di Agostino che l'essere uma- 
no é stato creato dal principio con un corpo animale, e mette in boc- 
ca al suo Nutritor le parole «perciò la forma spirituale stessa è il corpo 
spirituale, fatto nella prima costituzione dell'essere umano» (Ipsa igi- 
tur forma spiritualis spirituale corpus est, in prima conditione bominis 
factum (Periph. IV 801 d): 


(127) Et ne aestimes nos his uerbis docere uelle praedictam hu- 
manae naturae trinitatem ad imaginem dei in paradiso conditam 
priusquam peccaret omnino corpore caruisse. Absit, absit a nobis 
hoc credere aut quodam modo putare! Semel enim et simul ani- 
mas nostras et corpora in paradiso conditor creauit, corpora dico 
caelestia spiritualia, qualia post resurrectionem futura sunt. Tumi- 
da nanque l571 dl corpora mortalia corruptibilia, quibus nunc op- 
primimur, non ex natura sed ex delicto occasionem ducere non est 
dubitandum. 

(127) E non credere che con queste parole vogliamo insegna- 
re che la trinità dell'umana natura, di cui abbiamo parlato, stabi- 
lita a immagine di dio nel paradiso, fosse del tutto priva di corpo 
prima di peccare. Lungi, lungi da noi credere questo o anche so- 
lo pensarlo! Insieme e simultaneamente, infatti, l'autore nel para- 
diso creó le nostre anime e i nostri corpi, voglio dire i corpi celesti 
spirituali, quali torneranno a essere dopo la resurrezione. Poiché 
non c’è dubbio che questi corpi rigonfi 1571 dl mortali e corrutti- 
bili, dai quali ora siamo oppressi, ebbero origine non dalla natu- 
ra ma dal peccato. 


È evidente che in questo appello appassionato (Absit, absit...) contro 
un interpretazione veramente radicale ascoltiamo la voce non dell’Eriu- 
gena, ma di i?. 

$71 d. Le parole da at in pristinum statum a propter peccatum sono 
poste sul margine e appartengono alla mano i?, ma sono essenziali per 
completare il pensiero di i! in questo punto e sono state correttamen- 
te mantenute da Jeauneau nel testo critico. 

572 a-b. Da qui in poi (cfr. Periph. II, p. 320) l'Eriugena stesso, il, 
comincia a fare piccole correzioni: si vede la sua mano aggiungere 4 a 
diligentissime (per distinguere il genitivo dell'aggettivo dall'avverbio), 
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cambiare Quamuis enim in Quamuis nanque, e aggiungere quae deus 
est a summam illam trinitatem sopra il rigo. 

572 b-573 b (128-33). Questo è un gruppo di note marginali più 
brevi e aggiunte sopra il rigo da i?. La prima (128) amplifica la frase 
dell'Eriugena, fornendole una connotazione più devota: 


(128) quod suas uires superat inuenire per se ipsum prornittens. 
Nam si inuenitur, non ipse qui quaerit sed ipse qui quaeritur et qui 
est lux mentium inuenit. 

(128) perché promette di scoprire da sé ció che oltrepassa le sue 
forze. Se infatti qualcosa viene scoperto, non lo scopre colui che ri- 
cerca, ma colui che è ricercato e che è la luce delle menti. 


La successiva (129) è una frase parentetica — argumento siquidem ima- 
ginis ipsa ueritas cuius imago est quaerenda est — («poiché, argomentan- 
do a partire dall'immagine, si deve ricercare la verità cui corrisponde 
l’immagine»). Essa è in accordo con la linea di pensiero dell’Eriugena, 
ma rende difficile la sintassi se viene introdotta nel testo a questo pun- 
to. La successiva nota marginale (130) — «cioè, non ha la conoscenza di 
ciò attorno a cui è mosso» (hoc est, [caret] cognitione ipsius circa quod 
mouetur) — non fa che anticipare in modo confuso ciò che la citazio- 
ne da Massimo esprime lucidamente. La nota seguente (131), anch'es- 
sa sul margine, sottolinea che Dio è indefinibile, poiché è superiore a 
tutto ciò che è e a tutto ciò che non è, ed è un’interruzione superflua 
in questo momento: 


(131) hoc est in nulla essentia seu substantia uel in aliquo quod 
dici uel intelligi ualeat eum reperire potest. Superat enim omne 
quod est et quod non est, et nullo modo diffiniri potest quid sit. 

‘ (131) cioè non può rintracciarlo in nessuna essenza o sostanza 
o in alcuna cosa che possa esser detta o compresa. Infatti è al di so- 
pra di tutto ciò che è e che non è, e non si può in alcun modo de- 
finire che cosa sia. 


La breve frase (132) cognoscitur enim quia causa est («infatti è cono- 
sciuto perché è la causa») è anch’essa un'inutile interruzione di una 
frase particolarmente complessa. L'ultima di queste piccole aggiunte, 
(133) rationes dico («le ragioni, intendo»), inserita da i? sopra il rigo, 
mi sembra un caso diverso. Penso che questa aggiunta sia stata auto- 
rizzata dall’Eriugena, perché chiarisce il suo pensiero: l’anima «le con- 
sidera e le porta a conformità con sé stessa» (intra se ipsas eas tractat 
atque conformat). A che cosa si riferisce «le» (eas)? Poiché la preceden- 
te proposizione ha nominato sia le immagini (phartasize) che le ragio- 
ni (rationes) — potremmo parafrasare, le nature — delle cose di cui esse 
sono immagini, è utile rendere esplicito che eas si riferisce alle ratio- 
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nes e non alle phantasiae. Ho introdotto questa piccola parentesi nel 
testo dell'Eriugena. 

$73 b-c (134). L'ultima delle aggiunte marginali di una certa lun- 
ghezza di i?, che distingue tra l'immagine (pavtacla) come risulta nella 
percezione dei sensi e come è trasmessa all'anima, è un accurato som- 
mario dell’insegnamento di Massimo su questa questione (Marginalia 
VI 167, CCSG 18, pp. 266 e 281). È difficile dire se l'Eriugena stesso 
abbia voluto una glossa di questo genere in questo punto. In ogni ca- 
so, la glossa non deve essere inclusa nel testo: 


(134) Et nec te moueat quod paulo ante exteriorem sensum 
phantasiam rerum sensibilium esse diffiniuimus, nunc uero per 
eum phantasias earundem rerum sensibilium ad interiorem sen- 
sum peruenire docemus. Praedictus enim tertius motus ex fantasi- 
is rerum exteriorum per exteriorem sensum sibi nuntiatis [573 cl 
moueri incipit. Phantasiarum enim duae species sunt, quarum pri- 
ma est quae ex sensibili natura primo in instrumentis sensuum nas- 
citur et imago in sensibus expressa proprie uocatur, altera uero est 
ipsa quae consequenti ordine ex praedicta imagine formatur, et est 
ipsa phantasia quae proprie sensus exterior consueuit nominari. Et 
illa prior corpori semper adhaeret, posterior uero animae. Et prior, 
quamuis in sensu sit, se ipsam non sentit, posterior uero et se ipsam 
sentit et priorem suscipit. 

(134) E non turbarti se poco fa abbiamo definito senso esterno 
l'immagine delle cose sensibili, e ora spieghiamo che per suo trami- 
te le immagini delle cose sensibili giungono al senso interno. Infatti 
il terzo movimento di cui si é parlato inizia |573 cl a muoversi dal- 
le immagini delle cose esterne presentategli dal senso esterno. Due 
sono le specie delle immagini, la prima è quella che nasce negli stru- 
menti dei sensi a partire dalla natura sensibile e si chiama propria- 
mente immagine sensibile, l'altra è quella che si forma successiva- 
mente dalla precedente ed è questa l'immagine che propriamente 
si suole denominare senso esterno. La prima é sempre unita al cor- 
po, la seconda all'anima. E la prima, sebbene si trovi nel senso, non 
sente sé stessa, mentre la seconda sente sé stessa e riceve la prima. 


$73 d. et ex ipso mediate: così originariamente R (cfr. Periph. II, p. 
326); la correzione di i? da mediate in immediate è stata giustamente 
rifiutata da Jeauneau. 

$74 a (135). L'ultima aggiunta marginale di i?, che allude al familia- 
re paradigma eriugeniano della processione e del ritorno, non si adat- 
ta bene al testo, perché il soggetto di intelligit non è chiaro. Il prece- 
dente nominativo in questa lunga frase, Ipse uero primus motus (573 
d), sembra un soggetto improbabile per questo verbo. 
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(135) hoc est a deo per ipsas in omnia quae post se sunt proce- 
dere et iterum per ipsas in ipsum intelligit recurrere. 

(135) cioé comprende di procedere da dio mediante esse in tut- 
te le cose che sono dopo di sé e mediante esse di ritornare a lui. 


Ora, circa a metà del secondo libro, le aggiunte nel codice di Reims 
da parte del copista irlandese finiscono (sebbene egli apporti ancora 
occasionali correzioni di scarso rilievo). Cominciano le aggiunte di i! — 
cioè dell'Eriugena stesso. La sproporzione è notevole: i? ha fatto cen- 
totrentacinque aggiunte al testo, delle quali solo una minoranza puó 
seriamente pretendere di essere stata autorizzata dall'Eriugena, tan- 
to meno di essere accolta all'interno del testo; tutte invece sono state 
accolte nelle edizioni del Peripbyseon prima di quella di Jeauneau. Le 
aggiunte della mano i! nella seconda metà del secondo libro sono sol- 
tanto quarantuno. Con questo gruppo di aggiunte il problema cambia. 
Se si accetta che i! sia la mano autografa dell'Eriugena, queste aggiun- 
te sono ovviamente d'autore. Ma l'Eriugena le ha intese come scholia 
- note supplementari, che oggi sarebbero normalmente stampate co- 
me note a piè di pagina o note finali —, o intendeva inserirle come par- 
te integrante del dialogo? Con Jeauneau, credo che dobbiamo talvol- 
ta fare i conti con la seconda possibilità, altrettanto che con la prima. 
Il tentativo di distinguere tra le due specie di aggiunte non puó garan- 
tire la certezza, tuttavia vale la pena farlo. Tutte le aggiunte di i! che 
Jeauneau ha edito come note a pié di pagina sono riportate di seguito 
con leloro traduzioni. Nei commenti che le accompagnano indico qua- 
li secondo me potrebbero meritare di essere collocate nel testo stesso. 

$74 c (136). Questa nota sul movimento circolare delle potenze ce- 
lesti è chiaramente concepita come nota supplementare e non per es- 
sere inserita nel testo: qui irromperebbe drasticamente nella frase che 
inizia con Naz si caelestes essentias ... (574 b) e che si conclude con la 
clausola quid obstat ne similiter intelligamus ... (574 c). 


(136) Est enim iste circularis motus caelestium uirtutum circa 
suum principium: ab eo uidelicet ut a principio, per ipsum ut per 
rationes suas per ipsum conditas, in ipso ut in legibus suis naturali- 
bus quae in ipso sunt extraque quas egredi nec uolunt nec possunt 
nec posse uolunt, in ipsum quippe ut in finem suum redeunt. Et in 
sola intelligentia talis motus est. Intelligunt enim se ab ipso esse et 
per ipsum et in ipso intellectum suum exerceri et nullum alium fi- 
nem praeter illum se habere non ignorant. 

(136) Questo movimento circolare delle virtü celesti sí svolge 
infatti intorno al proprio principio: cioé da esso come principio, 
per esso come a opera delle sue ragioni da esso stabilite, in esso co- 
me nelle sue leggi naturali che in esso sono e alle quali non voglio- 
no né possono e neanche vogliono poter sfuggire, verso esso certa- 
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mente in quanto a esso tornano come al loro fine. Tale movimento 
è soltanto nell'intelligenza. Comprendono infatti che sono da esso 
e che il loro intelletto vive per esso e in esso e non ignorano di non 
avere altro fine al di fuori di esso. 


$74 c-d (137). Al contrario, la clausola Eodem nanque rntelligibi- 
li circulo uolu(u)ntur («Perché infatti sono mosse circolarmente nello 
stesso circolo intelligibile») potrebbe essere correttamente introdot- 
ta nel testo stesso. 

575 a-b (138). Le righe a margine, iniziate da i! e completate da Rc 
(che ha scritto le parole da hoc est a essent), sembrano essere intese 
come una nota supplementare, una «nota a pié di pagina», e non co- 
me parte del testo. 


(138) De his nanque ambabus naturis, angelica dico atque hu- 
mana, theologia pronuntiat dicens: «Qui fecisti caelos in intellectu», 
hoc est, ut essentialiter et |575 bl substantialiter intellectus essent. 

(138) Di entrambe queste nature infatti, quella angelica e quel- 
la umana, la teologia parla dicendo: «Tu che hai fatto i cieli nell'in- 
telletto», cioè affinché fossero essenzialmente e 1575 bl sostanzial- 
mente intelletto. 


575 b (139). Le parole di i! sul margine, ammirans uidelicet primae 
conditionis bumanae naturae altitudinem («meravigliandosi, cioè, per 
l'altezza della condizione primordiale della natura umana»), si adatte- 
rebbero bene al corpo principale del testo e potrebbero essere consi- 
derate come da includere, in quanto dividono la citazione di Ps. 8, ; 
da quella di Ps. 8, 6-8. 

$75 b (140). Il successivo intervento di i! sul margine, al contra- 
rio, ha l'aria di una glossa esplicativa ed è meglio lasciarlo come nota: 


(140) Hoc est, minorari eum merito suae superbiae permisisti, 
et in turpitudinem irrationabilis uitae cadere sua propria uolunta- 
te reliquisti. Deus enim facere quod fieri sinit modo quodam lo- 
quendi dicitur. 

(140) Cioè, permettesti che si sminuisse per colpa della sua su- 
perbia, e lasciasti che per sua volontà cadesse nell'abiezione della 
vita irrazionale. Per modo di dire, infatti, si afferma che dio fa ció 
che permette di fare. 


575 c. Nella frase Videsne quantum bumana natura ... bumiliata et 
quantum ... exaltata, R ha cancellato il doppio est che aveva scritto, se- 
guendo i participi passati. In modo simile nella continuazione, 5/44t- 
dem non solum ... restitutus, uerum etiam ... exaltatus, entrambi i par- 
ticipi passati in R erano stati originariamente fatti seguire da est, che il 
copista di R ha poi cancellato. Queste quattro cancellature di est de- 
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vono essere state fatte per ordine dell'Eriugena: è difficile capire per- 
ché Jeauneau abbia voluto restituirle nel suo testo critico. 

$75 d (141). i! ha aggiunto una nota esplicativa magnificamente 
precisa e profonda che, mentre potrebbe certamente essere aggiun- 
ta all'interno del testo, potrebbe altrettanto essere stata intesa come 
«nota a pié di pagina»: 


(141) Sunt quidem per rationes quibus existunt, mouentur per 
rationes uirtutum quibus bene existere possunt, uiuunt per rationes 
quibus semper existunt. 

(141) Senza dubbio sono a opera delle ragioni per cui esistono, si 
muovono a opera delle ragioni delle potenze secondo cui possono esi- 
stere bene, vivono a opera delle ragioni per cui esistono per sempre. 


$76 b-c (142). L'aggiunta marginale di i!, piuttosto ampia, che spie- 
ga che cosa sia insondabile a proposito dell'ascesa di Paolo al terzo cie- 
lo (2 Ep. Cor. 12, 2, citando anche Ez. Io. 12, 26), € una nota supple- 
mentare che é meglio lasciar fuori dal testo principale: 


(142) Hinc Apostolus fatetur se ignorasse quomodo raptus est 
in paradisum dicens: scio hominem raptum, sed nescio quomodo, 
in corpore an extra corpus. Non enim in naturalibus animae mo- 
tibus in corpore uel extra corpus uideo ullam uirtutem, per quam 
rapi possim in tertium caelum. Deus solus scit, cuius gratia: sola 
raptum me fuisse non ignoro. Nulla siquidem natura per se ipsam 
1576 cl potest ascendere in illum locum de quo dominus ait: «Ubi 
ego sum, illic et minister meus». 

(142) Per questo l'Apostolo afferma di non aver saputo ín qual 
modo fu rapito in paradiso, quando dice: so che l'uomo fu rapito, 
ma non so in qual modo, se nel corpo o al di fuori del corpo. Infat- 
ti non vedo alcuna potenza nei movimenti naturali dell'anima nel 
corpo o al di fuori del corpo, per cui potessi essere rapito al ter- 
zo cielo. Dio solo lo sa, e non ignoro che è soltanto per la sua gra- 
zia che sono stato rapito. Nessuna natura |576 cl può infatti elevar- 
si da sola a quel luogo di cui dice il signore: «Laddove io sono, là 
é anche il mio servo». 


$76 d- $772 (143). La nota marginale di i! è chiaramente una «nota 
a pié di pagina» esplicativa: non puó andare nel testo, dove interrom- 
perebbe malamente il fluire di un'argomentazione complessa. 


(143) Vt enim ex inferioribus sensibilium rerum imagines, quas 
graeci DANTACIAC uocant, anima recipit, ita ex superioribus, 
hoc est primordialibus causis, cognitiones, quae a graecis |577 al 
OEOQCANIAI, a latinis diuinae apparitiones solent appellari, sibi 
ipsi infigit, et per ipsas quandam de deo notitiam percipit, per pri- 
mas causas dico. 


316 


AGGIUNTE E CORREZIONI 


(143) Come infatti l'anima riceve dalle cose inferiori le imma. 
gini delle realtà sensibili, che i greci chiamano DANTACIAI, co- 
si da quelle superiori, cioè dalle cause primordiali, le si imprimono 
le conoscenze usualmente chiamate dai greci 1577 al ©EODANIAI 
e dai latini apparizioni divine, e a opera di quelle, intendo a ope- 
ra delle prime cause, ha qualche sentore della conoscenza di dio. 


577 b-c. Due frasi essenziali sono state inserite sul margine da R€ - 


frasi che, come Jeauneau ha giustamente stabilito, fanno integralmen- 
te parte del testo dell'Eriugena. 


pie 


$78 b (144). Ancora una volta la nota marginale di i! è una «nota a 
di pagina» esplicativa: 


(144) Hoc est: quomodo naturalibus motibus diuina prouiden- 
tia regente, iubente, administrante in discretas rerum multiformita- 
tes diuidantur, ipse intellectus per consubstantialem sibi sensum si- 
ne errore inuestigat et persequitur certisque regulis comprehendit. 

(144) Cioè: l'intelletto servendosi del senso a esso consustan- 
ziale indaga senza errori e consegue e comprende secondo rego- 
le certe come si suddividano nelle distinte molteplicità delle cose a 
opera della divina provvidenza che con movimenti naturali le go- 
verna, le ordina, le regola. 


579 a-b (145). Con buona pace di Jeauneau, preferisco che questa 


aggiunta marginale di i! sia incorporata nel testo: il pensiero espresso 
nella lunga frase del maestro continua in essa e il collegamento è reso 
esplicito in due modi: il -que di ultroque, con cui l'aggiunta si apre, e 
la ripresa dell'immagine «come in uno specchio speciale [della trini- 
tà]» (ueluti in quodam proprio speculo) nel piccolo specchio umano che 


pu 


rifica spontaneamente, in cui diffonde la luce. 


$81 a (146). Sul margine i! ha aggiunto una nota esplicativa di ca- 


rattere pedagogico, precisando le implicazioni della precedente affer- 
mazione: 


(146) Et est primus motus 1581 al in corporibus naturalibus, se- 
cundus in ea uita qua ligna herbaeque et uiuunt et crescunt, tertius 
in irrationabilibus animantibus, quartus proprie in humana, quin- 
tus in angelica conspicitur natura. 

(146) E il primo movimento è 1581 al nei corpi naturali, il se- 
condo in quella vita per cui vivono e crescono gli alberi e le piante, 
il terzo negli animali irrazionali, il quarto si osserva come proprie- 
tà nella natura umana, il quinto in quella angelica. 


$81 b (147-8). Di nuovo i! illustra l'argomento attraverso incisi di- 


dascalici. Ciò che qui è inconsueto è che gli esempi dell'atto cognitivo 
dell'unificare — i generi nell'essenza, le forme nel genere, gli individui 
nella forma - sono lasciati come nota marginale, mentre la corrispon- 
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dente descrizione dell’atto di «distribuire», collegato esplicitamente 
alla prima nota («per servirci dello stesso esempio»), è parte del corpo 
principale del testo di i'. Questo mi rende incline a pensare che sareb- 
be meglio ripristinare la prima metà dell'immagine, cioè (147), nel te- 
sto stesso, anche se è stata aggiunta a margine. Jeauneau, comunque, 
ha deciso di rendere (147) e (148) due «note a piè di pagina» comple- 
mentari, e io ho seguito la sua decisione nel mio testo. 


(147) uerbi gratia: genera in essentia, formas in genere, nume- 
ros indiuiduorum in forma scientiae actu unum facit, 

(147) per esempio: unifica con l'atto della scienza i generi nell’es- 
senza, le forme nel genere, la molteplicità degli individui nella forma, 


(148) hoc est, ut eodem exemplo utamur, essentiam in genera, ge- 
nus in formas, formam in indiuidua gnostica operatione discernens, 

(148) cioè, per servirci dello stesso esempio, distinguendo con 
operazione intuitiva l'essenza nei generi, il genere nelle forme, la 
forma negli individui, 


$82 a-b (1482). Qui abbiamo un passo in cui l'Eriugena non ha an- 
cora rifinito il suo testo. Nell'edizione critica (p. 77) Jeauneau stampa 
in colonne parallele una continuazione più corta e una più lunga del- 
la frase che inizia: Et ne me existimes primum illud essentiale corpus in 
paradiso conditum (p. 76), e si conclude: ab anima creari dixisse (p. 77). 
La versione piü corta dà una frase del tutto coerente, sebbene comples- 
sa — a condizione che, poco prima della conclusione, conserviamo la 
formulazione originaria dell’ Eriugena: animae adhaerens. Nella versio- 
ne più lunga si legge: animae adhaereret si non peccaret. In questa ver- 
sione, come ha notato Sheldon-Williams (II, p. 239, nt. 369), «la fra- 
se originale è stata malamente distorta dall’ ampliamento»; egli inoltre 
segnala «il goffo stratagemma di aggiungere alla fine dell'ampliamento 
le parole quod uidelicet corpus». In breve, la versione pubblicata nella 
colonna di destra di Jeauneau non dà una frase soddisfacente. Dal te- 
sto sinottico di Jeauneau (p. 362) notianio che tutta la parte più lunga, 
da sola tamen a uidelicet corpus, è stata aggiunta da i! a margine. L'Eri- 
ugena stava pensando rapidamente mentre scriveva, e una serie di ul- 
teriori riflessioni circa il corpo umano e l'anima dovevano affollargli 
la mente — pensieri che non poterono essere sistemati tutti nella frase 
originale ben formulata. Cosi, invece di pubblicare una doppia recen- 
sione come Jeauneau, ho scelto di lasciare la nota marginale come no- 
ta marginale, numerandola (1482): 


(1482) sola tamen ratione adhuc factum, sicut et ipsa anima — 
in ipso quippe generali et uniuersali homine 1582 bl ad imaginem 
dei facto omnes homines secundum corpus et animam simul et se- 
mel in sola possibilitate conditi sunt, et in ipso omnes peccauerunt 
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priusquam in proprias substantias prodirent, hoc est antequam 
unusquisque secundum angelicam multiplicationem in sua discreta 
differentia in anima rationali et spirituali corpore appareret — quod 
(uidelicet corpus incorruptibile) aeternaliter et coaeternaliter ani- 
mae adhaereret si non peccaret, 

(148a) fatto di sola ragione, come l'anima stessa — in esso pro- 
prio in quanto uomo generale e universale 1582 bl fatto a immagi- 
ne di dio tutti gli uomini furono stabiliti secondo il corpo e l'ani- 
ma insieme e simultaneamente come sola possibilità, e in esso tutti 
peccarono prima di venire all'essere nelle proprie sostanze, cioè 
prima che ciascuno si manifestasse secondo il modo della molti. 
plicazione angelica nella propria differenza particolare come ani- 
ma razionale e corpo spirituale - il quale (cioè il corpo incorrutti- 
bile) sarebbe rimasto unito eternamente e coeternamente all'anima 
se non avesse peccato, 


$82 b (149). Credo chele parole immo ad caelestem beatitudinem 
(149), inserite da i! sopra il rigo ma tolte da Jeauneau e declassate a 
nota, debbano rimanere nel testo. Il pensiero (nella versione più corta 
di 582 a-b, adottata nella presente edizione) passa dalla nozione che 
«quel corpo essenziale» non é stato creato prima dall'anima, a quel- 
la del suo essere creato senza mediazione, insieme all'anima razio- 
nale, nella beatitudine eterna, o piuttosto, per la beatitudine eterna, 
nella sua sostanza. Ad può suggerire intenzione — «in vista della» - 
oppure direzione: «verso la beatitudine eterna», con implicito il sen- 
so dell'unificazione definitiva. La seconda frase, (149), è un comple- 
mento vitale della prima. 

$82 b-c (150). La nota marginale di i! spiega il concetto di substan- 
tialiter, che l'Eriugena ha usato nel testo. È una «nota a piè di pagi- 
na» di altissima qualità: | 


(150) Substantialiter autem dico, quia uniuscuiusque creatu- 
rae 1582 cl uera est substantia sua in primordialibus causis prae- 
cognita praeconditaque ratio qua deus diffiniuit: sic et non aliter 
erit. Ad beatitudinem quoque dixi; non enim uideo quomodo ho- 
mo beatitudinem perderet, si eam re ipsa plene perfecteque gusta- 
ret. Prius enim, ut arbitror, ad se ipsum quam ad deum conuersus 
est at ideo lapsus. 

(150) «Come sostanza», dico invero, perché di ciascuna creatu- 
ral582 cl è vera sostanza propria la ragione preconosciuta e presta- 
bilita nelle cause primordiali con cui dio la defini: sarà cosi e non 
altrimenti. Ho detto poi «per la beatitudine» perché non vedo co- 
me l'uomo avrebbe perduto la beatitudine se l'avesse in realtà già 
gustata completamente e perfettamente. Infatti si volse prima a sé 
stesso che a dio. credo. ma cosi cadde. 
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$83 c. de simplici bumana natura ante peccatum in duplicem sexum 
diuisam post casum: così il copista in R. Jeauneau emenda in diuisa, co- 
me il copista del dodicesimo secolo aveva già fatto in M; ma sospetto 
che l'Eriugena concedesse diuisam, risultando la forma accusativa per 
attrazione dei due precedenti accusativi. 

$84 c-d (151). La lunga nota marginale di i! in questo punto è la ri- 
sposta a un obiettore immaginario che chiede: «Quel primo corpo in- 
corruttibile dov'é ora? Se é incorruttibile, non puó perire». L'Eriuge- 
na risponde con eloquenza, dicendo che é ancora nascosto nei segreti 
recessi della natura umana: 


(151)1584 cl Sed fortasis quis dicet: «Illud primum corpus incor- 
ruptibile quod animae si non peccaret adhereret, ubi nunc est? Pe- 
rire enim incorruptibile non potest». Huic breuiter respondendum: 
in secretis humanae naturae sinibus adhuc latet, in futuro autem 
saeculo apparebit, quando mortale hoc in illud mutabitur et «cor- 
ruptibile hoc induetur incorruptionem». Audi Apostolum: «Semi- 
natur corpus animale, surget corpus spirituale. Seminatur in infir- 
mitate, surget in uirtute. Seminatur in contumelia, surget in gloria» 
immortalitatis uidelicet et incorruptibilitatis siue in bonis siue in 
malis. Hoc enim generaliter de omni humano corpore dictum esse 
arbitror. In omnibus enim aeternae immortalitatis non autem beati- 
tudinis aequalis erit gloria. Tota siquidem natura 1584 dl reparabitur. 

(151)1584 cl Ma qualcuno potrebbe dire: «Quel primo corpo in- 
corruttibile, che sarebbe stato unito all'anima se non avesse pecca- 
to, dov'é ora? Infatti una cosa incorruttibile non puó perire». A co- 
stui rispondiamo in breve: c’è ancora, nascosto nei recessi più segreti 
della natura umana, e sarà visibile nel mondo futuro, quando que- 
sto corpo mortale si trasformerà in quello e «questa cosa corruttibi- 
le si rivestirà d'incorruttibilità». Ascolta l' Apostolo: «Viene seminato 
il corpo animale, germoglierà il corpo spirituale. Viene seminato nel- 
la debolezza, germoglierà nella potenza. Viene seminato nell’ignomi- 
nia, germoglierà nella gloria» dell'immortalità cioè e dell'incorruttibi- 
lità, sia nei buoni che nei cattivi. Penso infatti che quanto dice vada 
riferito in generale a tutti i corpi umani. In tutti invero sarà uguale la 
gloria dell’ immortalità eterna ma non quella della beatitudine. Per- 
ché la natura 1584 dl sarà restaurata nella sua totalità. 


Le citazioni di san Paolo sono tratte da 1 Ep. Cor. 15, rispettivamen- 
te versetti 53, 44 € 43. 

585 c-d (152). Qui i! ha aggiunto una profonda nota complemen- 
tare a margine per spiegare perché, così come l’anima è immagine di 
Dio, il corpo è immagine dell’anima: 


(152) Alia siquidem sunt dona substantialia, alia substantiae 
adiecta; et quemadmodum IIPOTOT YIION imaginem suam cre- 
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auit, in qua notitiam quandam de se 1585 dl ostenderet, ita imago 
imaginem sibi fecit, in qua motus suos per se occultos manifestaret, 
Anima nanque imago dei est, corpus uero imago animae. 

(152) Una cosa certamente sono i doni sostanziali, un'altra quel- 
li aggiunti alla sostanza; e come ilIlIPOTOT YIION creó la propria 
immagine, in cui |585 dl mostrare una qualche cognizione di sé, co- 
sì l’immagine fece a sé stessa un’immagine, in cui svelare i propri 
movimenti di per sé occulti. Perciò l'anima è immagine di dio, il 
corpo immagine dell'anima. 


$87 a-b (153). Nella sua nota marginale l'Eriugena cita un passo 


da una delle Orationes di Gregorio Nazianzeno - cioè, da uno degli 
estratti che conosceva grazie agli Arzbigua di Massimo (questo si tro- 
va in Ambigua XIII 69-79, CCSG 18, pp. 125-6) — come un'auctoritas 
per l'indefinibilità di Dio: 


do 


(153) Audi Nazanzenum: «Si nihil omnino est» inquit «existen- 
tium secundum ipsum esse ipsa cumulatio, quae est et dicitur, eorum 
quae a nobis circa illud (quod queritur) et intelliguntur et dicun- 
tur, sed alterum quid praeter ea, illud circa quod haec sunt — conti- 
net nanque ea, ipsum uero ab his nullo modo continetur - quiescat 
omnis anima ab omni ratione eorum quae circa deum sunt teme- 
re (in diffinitionem eius) insilire, sed silentio colat tantum ineffabi- 
lem et super intellectum omnisque summum scientiae diuinae es- 
sentiae ueritatem». Si ergo nemo sapientissimorum potest 1587 bl 
cognoscere existentium substantiae rationes secundum quas fun- 
datae sunt, quis audeat deum in aliquo diffinire? 

(153) Ascolta il Nazianzeno: «Se é niente in assoluto» dice «se- 
condo l'essere stesso la composizione delle cose esistenti, che esi- 
ste e di cui si puó parlare, di quelle cose che da noi sono comprese 
e dette a proposito di ció (che si indaga), ma ció a cui fanno riferi- 
mento é qualcosa di altro da esse - poiché le contiene, e tuttavia es- 
so stesso non è assolutamente contenuto in esse —, si acquieti ogni 
anima astenendosi dal ragionare su quelle cose che riguardano dio 
e non si lanci temerariamente (nella loro definizione), ma soltanto 
col silenzio veneri l'ineffabile verità dell'essenza della scienza di- 
vina che é eccelsa e al di sopra di ogni intelletto». Se dunque nes- 
suno fra i più sapienti può 1587 bl conoscere le ragioni sostanziali 
secondo cui le cose esistenti sono state costituite, chi oserà defini- 
re dio in qualcosa? 


$87 b (154). Jeauneau giustamente cancella le parole 4 se ipso quan- 
ricorrono per la seconda volta in questa frase, inserite sopra il ri- 


go da i': sono semplicemente un segno della velocità con cui l'Eriuge- 
na stava scrivendo. 


$87 c (155). Nella nota marginale, i! sottolinea (forse un po’ troppo 
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pesantemente) che l’incapacità di definire sé stesso da un certo punto 
di vista sarà considerata un segno di impotenza: 


(155) Impotens enim uidebitur esse, quando se ipsum in aliquo 
non potest diffinire. 

(155) Apparirà infatti impotente, dal momento che non puó de- 
finire sé stesso in qualcosa. 


587 d-588 a (156). Nella successiva «nota a piè di pagina» sul mar- 
gine i! cita l'autorità di Agostino (de quant. an. 14, 24) come per ga- 
rantire che la provvidenza divina assicura che la ricerca in tali profon- 
de questioni alla fine non sarà vana: 


(156) Quanto nanque in introitu inquisitionis caliginosa et labo- 
riosa putabitur, tanto perspicua et fructuosa reperietur. «Fieri enim 
non potest», ut ait sanctus Augustinus, «quadam diuina prouidentia 
ut religiosis animis se ipsos et deum suum |588 al (id est ueritatem) 
pie ac studiose quaerentibus inueniendi facultas desit.» 

(156) Poiché quanto all'inizio questa ricerca sarà considerata 
oscura e faticosa, tanto la sua soluzione risulterà sicura e feconda. 
«Non puó accadere infatti», come dice sant' Agostino, «in virtü di 
una qualche provvidenza divina che agli animi religiosi che indaga- 
no sé stessi e il loro dio 1588 al (cioè la verità) con devozione e ze- 
lo venga meno la capacità di scoprirla.» 


588 b-c (157-8). La prima di queste note marginali di i! è solo un 
richiamo al fatto che le dieci categoríe comprendono tutto ció che puó 
essere considerato dall'intellezione o dalla percezione sensibile. La se- 
conda (158) ricorda che porre ogni essere nella prima categoria, la so- 
stanza, comporta necessariamente il concetto di definizione: 


(157) Haec etenim in his quae sub intellectum seu sensum ca- 
dere 1588 cl probantur proprie considerari possunt. 

(157) Queste cose infatti si possono osservare 1588 cl propria- 
mente in ciò che cade sotto l'intelletto o sotto il senso. 


(158) qui certis diffinitisque tribuitur subiectis, in quibus et cir- 
ca quae omnia uersantur et continentur accidentia, 

(158) che si attribuisce a sostanze certe e definite, in cui e attor- 
no a cui tutti gli accidenti sono riferiti e contenuti. 


$89 c-d (159). La lunga nota marginale di i!, che spiega in qual sen- 
so Dio sia innominabile, sembra una lontana anticipazione del Faust 
di Goethe quando dice a Gretchen: Wer darf ibn nennen? ... / Der Al- 
lumfasser, / Der Allerbalter, / Fasst und erhält er nicht / Dich, mich, 
sich selbst? («Chi osa nominarlo? ... / Colui che tutto abbraccia, / Co- 
lui che tutto regge, / non abbraccia e non regge / te, me, sé stesso?», 
Faust, Erster Teil, 3432-41, trad. it. F Fortini, Milano 1970, p. 307). 
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(159) «Vt quid interrogas» inquit «nomen meum? Et hoc est 
mirabile.» Aut nonne hoc uere est mirabile «nomen quod est super 
omne nomen», quod innominabile, «quod omni supercollocatum 
nomini nominato siue in saeculo hoc siue in futuro»? Si ergo incre- 
pat nomen suum quaerere quia super omne nomen est innominabile, 
quid si quis quaerat eius substantiam, 589 dl quae si in aliquo finito 
esset finito nomine non careret? Quoniam uero in nullo substitui- 
tur, quia infinitus, omni nominatione caret, quia innominabilis est. 

(159) «Perché chiedi» dice «qual è il mio nome? Esso è mira- 
bile.» O non è forse davvero mirabile «il nome che è al di sopra di 
tutti i nomi», che è innominabile, «che è posto al di sopra di ogni 
nome nominato sia in questo mondo sia in quello futuro»? Se dun- 
que rimprovera chi chiede il suo nome perché è innominabile e al di 
sopra di ogni nome, che cosa accadrà se qualcuno chiede della sua 
sostanza, 1589 dl che non sarebbe priva di un nome finito se fosse 
in qualche essere finito? Ma poiché in niente é sostanziato, poiché 
è infinito, è privo di ogni nome, perché è innominabile. 


La nota mette insieme allusioni a Iud. 13, 18; Ep. Phil. 2, 9; Ep. Eph. 1,21. 


590 a-d (160-2). Queste sono tre note marginali della mano i'. La 


«nota a piè di pagina» (160) è un riassunto degli argomenti esposti nelle 
righe precedenti. Adesso l'Eriugena aggiunge loro l’auctoritas di un'al- 
lusione biblica (Sap. 11, 21): zm mensura et numero et pondere. Nella 
successiva, (161), l'Eriugena amplifica i modi in cui Dio trascende la 
misura, il numero e il peso, e formula questi modi come un paradosso. 
Nella terza, (162), vi è ancora un riassunto dell’argomentazione prece- 
dente, espressa in una forma paradossale. 


(160) Ac per hoc nulla creatura est, siue uisibilis siue inuisibi- 
lis, quae non intra terminos |590 bl propriae naturae in aliquo co- 
artetur «in mensura et numero et pondere». 

(160) E perció non c'é nessuna creatura, sia visibile sia invisibi- 
le, che non sia costretta in qualcosa entro i limiti 1590 bl della pro- 
pria natura «in misura, numero e peso». 


(161) Solus enim ipse est mensura sine mensura, numerus sine 
numero, pondus sine pondere, et merito, quia a nullo nec a se ip- 
so mensuratur, numeratur, ordinatur. Nec in ulla mensura, in ullo 
numero, in ullo ordine intelligit se esse, quoniam in nullo eorum 
substantialiter continetur, cum solus uere in omnibus super om- 
nia infinitus existat. 

(161) Solo lui infatti è misura senza misura, numero senza nu- 
mero, peso senza peso, e giustamente, perché non è misurato, nu- 
merato, ordinato da nessuno né da sé stesso. Né comprende di es- 
sere in alcuna misura, in alcun numero, in alcun ordine, poiché 
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non é contenuto sostanzialmente in alcuno di essi, essendo colui 
che solo veramente esiste infinito in tutte le cose al di sopra di tutte. 


(162) Ac per hoc, in hac specie ignorantiae apertissime pulcer- 
rimeque summa et ineffabilis arridet sapientia. «Stultum enim dei 
sapientius est hominibus.» 

(162) E perció in questa specie di ignoranza sorride in maniera 
chiarissima e bellissima una sapienza sublime e ineffabile. «La stol- 
tezza di dio, infatti, è più della sapienza degli uomini.» 

(162) 2-3 1 Ep. Cor. 1, 25. 


590 d-591 a (163). La lunga nota (163), sebbene sia scritta da i! in 
parte sopra una rasura nel testo e in parte sul margine, si rivela come 
supplementare e non come un'integrazione, per il fatto che interrompe 
la sequenza della domanda del maestro e della risposta del discepolo. 
La nota chiarisce ció che potrebbe essere immaginato come un'obie- 
zione: se, come il discepolo continua a congetturare, non possiamo giu- 
stamente chiedere a proposito di Dio quanto grande o di quale specie 
egli sia, che cosa fare del Salmo (144, 3) in cui il Signore è chiamato 
magnus e laudabilis nimis? Il Salmista stesso qualifica i due aggettivi 
dicendo che la grandezza è senza limite (non est finis) e che lesser de- 
gno di lode è oltre qualsiasi lode (nimis): 


(163) Non illam dico quantitatem et qualitatem de qua profeta 
dicit: 1591 al «Magnus dominus et laudabilis nimis et magnitudinis 
eius non est finis». Vide quam alte theologus loquitur: «Magnus» 
inquit «dominus». Sed ne quis finita quantitate eum finiri putaret, 
continuo addit: «Et magnitudinis eius non est finis». Item ne quis 
qualitatem finitam in eo esse opinaretur, non dixit simpliciter «et 
laudabilis», sed subiunxit «nimis». Nimis autem dicitur quod om- 
nem modum excedit. Non illam itaque, ut dixi, quantitatem infi- 
nitam nomino, nec illam qualitatem quae est nimis — hae nanque 
non incongrue de deo cogitantur — sed quantitatem et qualitatem 
quae secundum accidens in subiecto dicuntur. 

(163) Non mi riferisco a quella quantità e qualità di cui il pro- 
feta dice 1591 al «Grande il signore e troppo ammirabile e non c'è 
fine alla sua grandezza». Guarda come parla profondamente il te- 
ologo: «Grande» dice «il signore». Ma affinché nessuno pensasse 
che esso sia delimitato da una quantità finita aggiunge di seguito: «E 
non c'é fine alla sua grandezza». E ancora, affinché nessuno ritenes- 
se che in esso ci sia una qualità determinata, non ha detto sempli- 
cemente «e ammirabile» ma ha aggiunto «troppo». Troppo si dice 
di ciò che eccede ogni misura. Perciò, come ho già detto, non vo- 
glio indicare quella quantità infinita né quella quantità che e trop- 
po - perché non é inadeguato immaginare queste di dio — ma la 
quantità e la qualità che si predicano come accidenti della sostanza. 
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$91 b-c (164). La «nota a pié di pagina» successiva, che i! ha ag. 
giunto interamente a margine, sottolinea le implicazioni dell'argomen- 
tazione del discepolo: solo se c'é un «qualcosa», puó esserci un «quan- 
to grande» o «di che specie»: 


(164) Nam ubi inuenitur quid, ibi confestim 1591 cl quantum et 
quale; ubi uero non est quid, ibi quantum et quale imposibile est 
reperiri. Si ergo in rerum generibus neque quid neque quantum ne- 
que quale neque ullum accidens intelligitur, quoniam simplicia sunt, 
haec uero in indiuiduis solummodo quaeruntur, quis nisi stultus in 
deo quid uel quantum uel quale audeat quaerere? 

(164) Infatti dove si trova qualcosa, ivi tosto 1591 cl si trovano 
quantità e qualità; ma dove non c’è qualcosa, è impossibile trovar- 
le. Se dunque nei generi delle cose, poiché sono realtà semplici, 
non si riconosce né qualcosa né quantità né qualità né alcun acci- 
dente, che solo negli individui si possono indagare, chi se non un 
pazzo oserebbe indagare in dio il qualcosa, la quantità o la qualità? 


$91 c (165). La nota successiva di i! è in parte nel testo, in parte sul 
margine. Quando il maestro chiede al discepolo se relatio può esistere 
in Dio, e questi risponde negativamente, ci rendiamo conto che tutto 
questo passo sta riassumendo quanto era stato dimostrato nel primo 
libro, che nessuna delle dieci categorie aristoteliche può essere predi- 
cata di Dio (I 463 a e sgg.; su relatio, 464 c-465 c). Ciò diviene piena- 
mente esplicito nelle parole successive del maestro (591 d-592 a). Ma 
sul punto della relatio, mi sembra che la frase in (165) faccia parte in- 
tegralmente della risposta al maestro. Non può esserci alcuna relazio- 
ne dove non vi sia alcuna sostanza definita — poiché una relazione è un 
legame tra due o più sostanze. Qui io penso che la spiegazione — an- 
che se l'Eriugena l'ha inserita per effetto di un «ripensamento» — deb- 
ba stare nel testo. 

$92 b-c (166). La nota marginale successiva di i! è indubbiamente 
una «nota a pié di pagina». Dopo aver spiegato ancora una volta che 
situs (che può suggerire la «disposizione», come quella degli arti, op- 
pure la «posizione» di un corpo) non si puó applicare a Dio, la nota 
spiega che il Figlio divino che «siede alla destra del padre» è seduto 
metaforicamente, non fisicamente (szfus mysticus): 

(166) Ad dextram patris sedere filius dicitur. Totus filius, uer- 
bum et caro, dextra patris est, potentia patris, fortitudo patris. Ip- 
se itaque filius dextra patris est. Vbi igitur sedet, in se ipso sedet, 
consubstantialis patri manens, iudicans omnia quietus. Stat Stefano, 
militibus compugnans suis, dans eis uirtutem ut uincant in terris. 
«Dextra domini fecit uirtutem», largiens eis coronam consesionis 
sibi in caelis. Vide quomodo sedet, quomodo stat. Situs iste mysti- 
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cus [592 cl est, non corporeus, non localis, sed spiritualis. Talem si- 
tum diuinae naturae cognosce. 

(166) Si dice che il figlio siede alla destra del padre. Tutto il fi- 
glio, verbo e carne, è la destra del padre, la potenza del padre, la 
forza del padre. Il figlio stesso è la destra del padre. Dove siede, 
dunque, siede in sé stesso, rimanendo consustanziale al padre, giu- 
dicando tutte le cose nella quiete. Sta in piedi al fianco di Stefano, 
e combatte con i suoi soldati, dando loro la forza perché vincano 
sulla terra. «La destra del signore ha prodotto la forza», elargendo 
loro la corona e facendoli sedere con sé in cielo. Guarda come sie- 
de e come sta in piedi. Questa posizione è mistica 1592 cl, non cor- 
porea, non locale ma spirituale. Sappi che tale é la posizione del- 
la natura divina. 

(166), l. 6. Ps. 117, 16. 


593 a-b (167-8). Queste due aggiunte di i, entrambe in parte sopra 
il rigo e in parte a margine, mi sembrano della stessa natura di (165): 
cioe, é preferibile considerarle come facenti parte del testo piuttosto 
che come note esplicative. In ogni caso rappresentano quel che l’Eriu- 
gena ha voluto dire «ripensandoci», ma questi ripensamenti, che han- 
no acuito i paradossi, sono divenuti parte dell'impianto argomentati- 
vo; perciò le ho reintegrate nel testo. 

593 d-594 a (169). Questa aggiunta marginale di i' è stata voluta, 

dall'inizio, come una nota esplicativa separata. Il senso dell'argo- 
mentazione va dritto dalla domanda del maestro — «Come infatti può 
[dio] conoscere in sé stesso ciò che in sé stesso non può essere?» — al- 
la conclusione che ne desume: «Pertanto questa stessa ignoranza è la 
suprema e vera sapienza». Le rationes rerum — cioè, le cause primor- 
diali — non implicano che ci sia, dopo tutto, un «qualcosa» nella natu- 
ra divina. Esse sono, come ripete spesso l’Eriugena, create dal Padre 
nel Figlio, in cui esse rimangono uno e indivise: 


(169) Si enim rationes rerum, quas ipse in se ipso (hoc est pater 
in filio) creauit, in ipso unum indiuiduum sunt nullamque diffinitio- 
nem propriae substantiae per proprias differentias seu 1594 al acci- 
dentia recipiunt — haec enim in effectibus suis non autem in se ipsis 
patiuntur — quid de ipsius ineffabili incapabilique natura existiman- 
dum? Quis in ea aliquod finitum termino, distentum spatio, parti- 
bus discretum, substantiis accidentibusque compositum cogitarit? 

(169) Se infatti le ragioni delle cose, che egli creó in sé stesso 
(cioè il padre nel figlio), sono in esso un'unica individualità e non 
ammettono nessuna definizione della loro sostanza in base a pro- 
prie differenze o 1594 al accidenti — questi infatti li subiscono nei 
loro effetti, non in sé stesse —, che cosa dobbiamo pensare della lo- 
ro natura ineffabile e inafferrabile? Chi potrà concepire che si tro- 
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vi in essa qualcosa di definito e delimitato, esteso nello spazio, di- 
stinto in parti, composto di sostanze e di accidenti? 


595 b (170). La breve nota marginale della mano i! enuncia le im. 
plicazioni della frase precedente, paradossale in apparenza: 


(170) Omnino enim pater peregit iudicium, dum omne illud 
dedit filio. 

(170) Il padre infatti ha condotto completamente a termine il 
giudizio, quando lo ha affidato interamente al figlio. 


$98 b. Totum nanque quod de deo (dicitur) uel intelligitur ... («per- 
ché tutto ció che (si dice) di dio o sí comprende ...»): sebbene il ver- 
bo dicitur non figuri in alcuna delle quattro Versiones, Jeauneau lo ha 
giustamente inserito per completare il senso. Lo confermano le paro- 
le successive et dici et intelligi potest («e che si puó dire e comprende- 
re») nella stessa frase. 

$99 c (171). La nota marginale di i! é un semplice richiamo al fat- 
to che l'ignoranza divina non é un difetto: «Questa specie di ignoran- 
za supera ogni conoscenza e comprensione» (Quae species ignorantiae 
omnem scientiam superat et intellectum). 

600 c (172). La nota marginale è ancora di tipo supplementare: i! 
vuole sottolineare che la discussione qui non si riferisce semplicemen- 
te ai nomi dati alla trinità ma alle loro sostanze: 


(172) Neque hic reciprocam nominum relationem sed substan- 
tiarum uirtutem consideramus. Aliter enim inspicimus in substanti- 
is uel personis habitudinem, aliter generationem uel processionem. 
Illic quidem quomodo a se inuicem denominentur, hic uero quo- 
modo inter se inuicem subsistunt. 

(172) Qui non consideriamo la mutua relazione dei nomi ma la 
potenza delle sostanze. Da una parte infatti osserviamo la condi- 
zione nelle sostanze o persone, dall'altra la generazione o proces- 
sione. Là come si denominino in relazione l'una all'altra, qui come 
in relazione l'una all'altra sussistano. 


601 b. suassa: si noti che è stato proprio i! ad alterare l'originale del 
copista, la grafia classica suasa, inserendo una seconda s. 

601 b. Sul margine, accanto alla risposta del discepolo che inizia I- 
lud etiam fateri, | amanuense irlandese i? ha aggiunto le parole De spiri- 
tus sancti processione. Non c'è alcuna ragione per accettare questo sot- 
totitolo nel testo dell'Eriugena. 

602 a (173). Qui preferisco reintegrare l'aggiunta marginale di i! 
nel corpo del testo. Senza di essa, la risposta del discepolo é scialba; mi 
sembra che egli la completi con un'espressione proverbiale che forni- 
sce una certa autorità: «Perché nessuno potrà realizzare l'unione del- 
le cose concordanti, se prima non avrà eliminato quelle discordanti». 
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607 a (174). Le parole hoc est, non ex duabus sed ex una procede- 
re («cioè, procedere non da due cause ma da una») sono state inserite 
a margine non da i! ma da un copista che scrive in minuscola carolin- 
gia (R°). Collocate come sono, di seguito a hoc dicere omnino prohibent 
(«gli esempi ... ci vietano assolutamente di affermarlo»), contraddicono 
apertamente l'argomentazione dell’Eriugena e suggeriscono che que- 
sto copista non ne capisse nulla. Se questa aggiunta ha un posto valido 
in assoluto, dovrebbe stare accanto alla frase precedente del maestro: 
«Dobbiamo proclamare che lo spirito santo ... procede da una sola 
causa, cioè dal padre, o da due cause, il padre e il figlio?» Allora nella 
frase «gli esempi ... ci vietano assolutamente di affermarlo» l'espres- 
sione hoc dicere potrebbe riferirsi esclusivamente alla seconda alterna- 
tiva, escludendo la processione dalle due cause. In ogni caso l'aggiun- 
ta marginale non può essere accolta all’interno del testo. 

Il discepolo continua con una frase che inizia con zs; forte — 
un'espressione usata non solo dal copista Nisifortinus (cfr. vol. I, nota 
a 443 C), ma anche in quattro occasioni dall'Eriugena stesso (cfr. vol. I, 
Introduzione, pp. LXVII-LXIX, e anche sopra il Commento, nota a 604 
a-607 c). In questo, che é il primo dei quattro esempi eriugeniani, la 
precisazione del discepolo — «a meno che forse non si debba dire che la 
ragione della suprema e ineffabile trinità divina superi gli esempi trat- 
ti dalla natura creata» — trova posto nel dialogo solo per essere con- 
futata dal maestro. Le nozioni fondamentaliste — «a Dio tutto é possi- 
bile» — sono fermamente bandite dal mondo delle idee dell'Eriugena. 

610 a (175). La nota marginale iniziata da R* e continuata da i! ha 
davvero l'aspetto di una «nota a pié di pagina» esplicativa. Il pensie- 
ro nel testo, come Jeauneau ha ben visto, muove da quer mittit pater 
in nomine meo a Missio eius procesio eius est. L'allusione biblica nel- 
la nota é a Ez. Io. 16, 7. 


(175) Non enim dixit «Quem mitto in nomine meo», sed «Quem 
mittit pater in nomine meo», quanquam et alibi se ipsum mittere 
spiritum dicat, dum ait: «Si ego exiero, mittam eum ad uos». 

(175) Non ha detto infatti: «Che mando in nome mio», ma «Che 
il padre manda in nome mio», per quanto in un altro passo dica 
che manderà egli stesso lo spirito, quando dice: «Se pure me ne sa- 
rò andato, lo manderó a voi». 


612 a-b. cur non etiam de filio similiter crederetur. R, per un lapsus 
calami, ha introdotto un secondo on prima di crederetur. 

612 c (176). Questa nota marginale é di una mano che scrive in mi- 
nuscola carolingia (R*). Aggiunge un ulteriore esempio biblico (Ez. Luc. 
8, 46) del potere dello Spirito che procede dal Figlio e riprende l’allu- 
sione biblica da (175). E difficile dire se questa nota possa essere sta- 
ta autorizzata dall’Eriugena: la ripetizione dell'allusione «quel che ab- 
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biamo detto poco prima» lo rende a mio parere improbabile. In ogni 
caso deve rimanere al di fuori del testo: 


(176) Mulierem quoque AIMOPOYCAM (hoc est fluxum san- 
guinis patientem) sanans: «Sensi» inquit «exisse de me uirtutem». 
Et quod paulo ante diximus: «Si ego abiero, mittam eum ad uos». 

(176) E anche, quando guari la donna AIMOPOYCA (cioé che 
soffriva di perdite di sangue): «Ho sentito» dice «uscire da me la 
potenza». E quel che abbiamo detto poco prima: «Se pure me ne 
saró andato, lo manderó a voi». 


Cfr. il Commento, nota a 568 a-c. 


615 d (177). Finalmente, da «La suprema causa di tutte le cause», 
la discussione ritorna alle cause primordiali. L'ultima nota marginale 
di i! è un breve e vago riferimento incrociato, quod et in praecedentibus 
dixeram («come ho già detto in precedenza»), che richiama il primo 
passo (529 b) in cui IAEA è stata usata al posto di przmordialis causa. 
L'Eriugena non ha più usato il termine greco fino a questo punto del- 
la discussione. L'intera argomentazione ritorna a 529 a-b, con la stes- 
sa terminologia greca, ma qui (in 616 c) è amplificata da una lista delle 
cause primordiali (ved. vol. I, Introduzione, pp. XLIV-XLVII, e, sempre 
nel vol. I, nota a 442 b). 

617 b. participaliter autem aeditas... uirtutes: poiché i! stesso ha 
cambiato qui l’editas del copista di R con aeditas (cfr. Jeauneau, Periph. 
II, p. 510, 6544), ho reinserito questo cambiamento nel mio testo. Il 
greco di Dionigi qui presenta éx8i3ou.évac (de diu. nom., Suchla, p. 
222, 16). L'Eriugena voleva fare un gioco di parole con aedes, veden- 
do le uirtutes come costruite a somiglianza di una dimora, oltre a esse- 
re prodotte? Ciò che forse può sorprendere è che nella frase editae ut- 
tae causam, che viene sette righe prima (Jeauneau, Periph. II, p. 510, 
6537), l'Eriugena ha lasciato invariata la forma editae. Qui il greco ri- 
porta semplicemente t7]; ad rotwig attlav. 
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